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The aim of this study was to survey the influence of learned helplessness on the ability to 
recognize emotional facial expressions.  
 
The ability to recognize facial expression is an important factor in successful social 
interactions. A potential factor affecting the capability to identify emotional expressions is 
learned helplessness. Learned helplessness leads to emotional, motivational and cognitive 
deficits, which all play an important role in the identification of emotions. Furthermore, 
learned helplessness is a laboratory model for naturally occurring depression in man and 
depression is associated with impairments or emotional bias in emotion identification. 
 
In this study a homogeneous sample of 120 participants (60 males, 60 females) was given 
a reasoning task (anagrams or series of numbers). During the test, the items were changing 
from solvable to unsolvable to induce helplessness in the test subjects. Afterwards, the 
subjects had to fill out a questionnaire about their feelings. Based on their answers, 66 
participants were classified as helpless and 54 as not helpless. Subsequently the test 
subjects were asked to complete a computerized emotion recognition task. 
 
Analysis of the collected data revealed no significant difference between helpless and not 
helpless people in their ability to recognize facial expressions, and no specific deficits in 
the recognition of distinct basic emotions were observed. 
 
It is possible that the analysis of the ability to recognize facial expression was not sensitive 
enough to distinguish between helpless and not helpless subjects. In addition, some 
subjects classified as helpless reacted with aggression when presented with unsolvable 
reasoning tasks, a reaction which is not typical for helplessness. Further research is 
required to investigate the influence of helplessness on the ability to recognize emotional 
expression, and on the suitability of experimentally induced helplessness as a model for 
depression. Therefore, it is important to continue the identification of neural structures 
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Diese Diplomarbeit entstand am Institut für Klinische, Biologische und Differentielle 
Psychologie der Universität Wien als Teil eines Projekts, das sich mit dem Thema der 
erlernten Hilflosigkeit beschäftigt. Das Projekt umfasst insgesamt fünf Diplomarbeiten, 
wobei sich zwei dieser Arbeiten im Rahmen von Elektroenzephalographie-Untersuchungen 
mit neuronalen Korrelaten der Hilflosigkeit beschäftigen (Czapla, 2011; Siedek, in Arbeit). 
Zwei weitere Arbeiten setzen sich mit der experimentellen Induktion von Hilflosigkeit 
durch unlösbare Zahlenreihen-Aufgaben (Deichstätter, in Arbeit) bzw. unlösbare 
Anagramm-Aufgaben (Paulitschek, 2011) auseinander. Gemeinsam mit Dominique 
Deichstätter und Anna Paulitschek wurde auch die Datenerhebung der vorliegenden Studie 
durchgeführt.  
 
Dabei hat diese Diplomarbeit einen Brückenschlag zwischen dem Thema der erlernten 
Hilflosigkeit und dem am Institut für Klinische, Biologische und Differentielle 
Psychologie der Universität Wien etablierten Forschungsschwerpunkt der 
Emotionspsychologie zum Ziel. Den Ausgangspunkt für den Emotionsschwerpunkt stellte 
die deutschsprachige Adaptierung der „Computerized Neurobehavioral Probes“ (CNP) von 
Gur, Erwin und Gur (1992a) dar, der zur Entstehung des „CNP-Arbeitskreis“ an der 
Universität Wien führte. Ein Verfahren, das aus der Adaptierung der CNP entstanden ist, 
ist der „Vienna Emotion Recognition Tasks“ (VERT), der die Fähigkeit zur emotionalen 
Gesichtererkennung erfasst und in seiner Kurzform auch für diese Diplomarbeit eingesetzt 
wurde. 
 
Die Fähigkeit, emotionale Gesichtsausdrücke zu erkennen, ist wesentlich für die 
erfolgreiche Gestaltung von sozialen Interaktionen. Es handelt sich jedoch um eine 
Fähigkeit, die individuell unterschiedlich ausgeprägt ist und durch verschiedene 
Einflussfaktoren beeinflusst wird. Das Hauptanliegen dieser Studie ist die Überprüfung des 
Einflusses von Hilflosigkeit auf die Emotionserkennung. Dabei handelt es sich um eine 
bislang nicht untersuchte Forschungsfrage. Dabei führt Hilflosigkeit zu emotionalen, 
kognitiven und motivationalen Defiziten, die unsere Emotionserkennungsleistung 







angesehen und depressive Personen zeigen Beeinträchtigungen bei der Wahrnehmung 
emotionaler Ausdrücke. Zusätzlich werden auch andere, in bisherigen Forschungen bereits 
mit der Erkennensleistung von Gesichtsausdrücken in Zusammenhang gebrachte 
Einflussfaktoren wie Geschlecht, Stimmung, Persönlichkeit, Empathiefähigkeit sowie 
kognitive Verarbeitungsgeschwindigkeit untersucht. 
 
Der theoretische Teil der Arbeit beginnt mit einer Einführung in den Bereich der 
Emotionsforschung und Kapitel 1 hat das Ziel, dem Leser/der Leserin einen Überblick 
über das breite Forschungsfeld zu vermitteln. Anschließend wird in Kapitel 2 auf die 
Funktionen von emotionalen Gesichtsausdrücken sowie Mechanismen hinter der 
Emotionserkennung eingegangen. Potentielle Einflussfaktoren auf die 
Emotionserkennungsleistung werden in Kapitel 3 dargestellt. In Kapitel 4 wird das 
Konzept der erlernten Hilflosigkeit vorgestellt und erläutert, warum das Phänomen der 
erlernten Hilflosigkeit die Emotionserkennungsleistung beeinflussen könnte. 
 
Der empirische Teil der Arbeit basiert auf der Durchführung einer experimentellen 
Untersuchung über den Einfluss von Hilflosigkeit auf die Emotionserkennungsfähigkeit. 
Dazu wurden Versuchspersonen einer Hilflosigkeitsinduktion ausgesetzt, in der sie 
teilweise unlösbare Aufgaben zum logisch-schlussfolgernden Denken bearbeiten mussten. 
Die UntersuchungsteilnehmerInnen wurden anhand eines Fragebogens als hilflos bzw. 
nicht hilflos klassifiziert. Anschließend mussten sie eine Emotionserkennungsaufgabe 
bearbeiten. Die Zielsetzung, Planung, Durchführung und Auswertung der Studie wird in 
den Kapiteln 5, 6 und 7 dieser Diplomarbeit beschrieben. Die resultierenden Ergebnisse 
werden in Kapitel 8 und 9 zur vorhandenen Forschungsliteratur in Beziehung gesetzt und 
kritisch diskutiert. Außerdem werden Anregungen für weiterführende Studien gegeben. 

































Emotionen spielen in Leben aller Menschen eine wesentliche Rolle. Sie prägen unser 
Erleben und Verhalten. Die wissenschaftliche Erforschung von Emotionen erlebte in den 
letzten Jahrzehnten eine Renaissance, nachdem dieses Feld gerade von der Psychologie 
lange vernachlässigt wurde. Die Fragestellungen der Emotionsforschung sind ungemein 
vielfältig und beschäftigen sich beispielsweise mit der Entstehung, der Funktion und dem 
Ausdruck von Emotionen (Merten, 2003).  
 
Einleitend wird in dieser Arbeit zunächst näher auf den Begriff der Emotion eingegangen, 
der relativ unbestimmt ist. So werden verschiedene Definitionsansätze vorgestellt und die 
Abgrenzung zu anderen Begriffen diskutiert. Anschließend sollen einige wichtige Ansätze 
zur Entstehung von Emotionen vorgestellt werden. In diesem Zusammenhang werden 
verschiedene Emotionstheorien kurz dargestellt, um einen einleitenden Überblick über die 
Emotionsforschung zu liefern. Aufgrund der Vielzahl an Theorien kann in dieser Arbeit 
kein Anspruch auf Vollständigkeit gestellt werden.  
 
1.1 Der Versuch einer Begriffsklärung 
Zurzeit existiert im Bereich der Emotionsforschung keine einheitliche Definition darüber, 
was unter Emotionen zu verstehen ist. Dass kein Mangel an Definitionsversuchen herrscht, 
zeigten bereits Kleinginna und Kleinginna im Jahr 1981, indem sie 92 verschiedene 
Definitionen von Emotion auflisteten. Bis heute ist eine Vielzahl weiterer Definitionen 
hinzugekommen. Doch auch wenn sich viele EmotionsforscherInnen mit einer 
Begriffsklärung auseinandersetzen, vertreten diese oftmals einander widersprechende 
Ansätze. Dies ist in der Komplexität und dem Facettenreichtum des Phänomens der 
Emotionen begründet (Izard, 2009).  
 
Nach Meyer, Schützwohl und Reisenzein (1993) ist das Vorhandensein einer einheitlichen 
Definition keine Voraussetzung zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem 
Thema. Im Gegenteil, die Autoren betonen, dass eine Definition das Resultat der 
wissenschaftlichen Erforschung eines Gegenstandsbereichs ist. Eine ungefähre 







befürwortet und in Form einer Arbeitsdefinition in zwei Teilen vorgelegt. In deren ersten 
Teil schreiben die Autoren: „Emotionen sind Vorkommnisse von zum Beispiel Freude, 
Trauer, Ärger, Angst, Mitleid, Enttäuschung, Erleichterung, Stolz, Scham, Schuld, Neid 
sowie von weiteren Arten von Zuständen, die den genannten genügend ähnlich sind“ 
(Meyer et al., S.23). In diesem Teil der Definition führen die Autoren Beispiele dafür an, 
was wir gemeinhin unter Emotionen verstehen. Im zweiten Teil der Definition führen sie 
Merkmale an, die die unter Teil Eins beschrieben Phänomene aufweisen müssen, um als 
Emotionen klassifiziert zu werden:  
(a) Sie sind aktuelle Zustände von Personen; (b) Sie unterscheiden sich nach 
Art oder Qualität und Intensität; (c) Sie sind in der Regel objektgerichtet; (d) 
Personen, die sich in einem der genannten Zustände befinden, haben 
normalerweise ein charakteristisches Erleben (Erlebensaspekt von Emotionen), 
und häufig treten auch bestimmte physiologische Veränderungen 
(physiologische Aspekte von Emotionen) und Verhaltensweisen 
(Verhaltensaspekte von Emotionen) auf. (Meyer et al., 1993, S.23f) 
 
Nach Meyer et al. (1993) umfasst der Erlebensaspekt von Emotionen deren subjektive 
Komponente, das Gefühl einer Emotion. Der physiologische Aspekt von Emotionen zeigt 
sich durch physiologische Vorgänge im zentralen Nervensystem und umfasst körperliche 
Veränderungen durch das autonome Nervensystem wie zum Beispiel Veränderung der 
Herzfrequenz oder der Atmung. Unter Verhaltensaspekten versteht man den 
Ausdrucksaspekt von Emotionen, zum Beispiel Gesichtsausdruck, Gestik, Körperhaltung 
und Sprechstimme. Teilweise werden darunter auch zielgerichtete Handlungen z.B. 
Fluchtverhalten bei Furcht subsumiert (Meyer et al., 1993). 
 
Neben Meyer et al. (1993) sind sich viele andere TheoretikerInnen darin einig, dass jede 
Emotion aus einer Anzahl von unterschiedlichen Komponenten und Charakteristiken 
besteht. Jede Komponente übernimmt eine spezifische Funktion im Umgang mit der 
Situation, die die Emotion ausgelöst hat (Fox, 2008).  
Scherer (2005) geht in seinem Komponenten-Prozess-Modell der Emotion davon aus, dass 






Nach ihm ist eine Emotion definiert als „an episode of interrelated, synchronized changes 
in the states of all or most of the five organismic subsystems in response to the evaluation 
of an external or internal stimulus event as relevant to major concerns of the organism” 
(S.697). Dabei geht er wie Meyer et al. (1993) von einem Erlebensaspekt und von einem 
neurophysiologischen Aspekt von Emotionen aus. Der Verhaltensaspekt wird bei Scherer 
(2005) auf eine Komponente des motorischen Ausdrucks (z.B. Gesichtsausdrücke und 
Stimmlage) sowie eine motivationale Komponente, die von Handlungsabsichten ausgeht 
(z.B. Vorbereitung von Flucht), aufgeteilt. Zusätzlich bezieht Scherer (2005) als fünfte 
Komponente die kognitive Bewertung mit ein. Ein Umstand, der von anderen 
ForscherInnen kontrovers diskutiert wird. Nach Scherer (2005) erfordert die Natur der 
Emotionen es aber, dass die von ihm beschriebenen Subsysteme für kurze Zeit koordiniert 
und synchronisiert werden müssen. Diese Synchronisation wird durch Bewertungsprozesse 
ausgelöst.  
 
Für unterschiedliche ForscherInnen sind die einzelnen Komponenten von Emotionen 
unterschiedlich relevant bzw. irrelevant. So ist nach Kagan (2007) die bewusste 
Wahrnehmung einer Veränderung der Gefühle besonders bedeutsam, während er 
gleichzeitig die Bedeutsamkeit von Handlungsabsichten für Emotionen hinterfragt. Auch 
eine kognitive Bewertung emotionaler Zustände kann nach Kagan (2007) zwar 
vorkommen, muss es aber nicht. Zajonc (1980) geht in seiner Präferenztheorie davon aus, 
dass affektive Reaktionen auch dann stattfinden, wenn Reize nicht bewusst 
wahrgenommen werden. Für Izard (2009) sind neuronale und chemische Prozesse im 
Gehirn von besonderer Wichtigkeit. So schreibt er: „I propose that emotion feeling is a 
phase of neurobiological activity that is sensed by the organism“ (Izard, 2009, S.5). Andere 
ForscherInnen, z.B. Leys (2010) und Kagan (2007) kritisieren die Entwicklung, dass 
Emotionen immer mehr mit Gehirnzuständen gleichgesetzt werden, die nicht unbedingt zur 
bewussten Wahrnehmung eines Gefühls führen müssen.  
 
Es herrscht derzeit unter WissenschaftlerInnen also eine rege Diskussion darüber, was als 
Emotion zu verstehen ist. Auch wenn bislang keine einheitliche Definition von Emotionen 
festgelegt werden konnte, gibt es dennoch die generelle Überstimmung, dass Emotionen 







dazu, mit bedeutsamen Ereignissen umzugehen, ohne zu viel darüber nachdenken zu 
müssen (Fox, 2008). 
 
1.1.1 Abgrenzung von Affekten, Gefühlen und Stimmungen 
Ein Teil der Inkonsistenzen in der Emotionsforschung ist sicher auch darauf 
zurückzuführen, dass mit der gleichen Terminologie versucht wird, unterschiedliche 
Phänomene zu beschreiben und zu erfassen.  
So wird der Begriff des Affekts in verschiedenen Forschungsarbeiten unterschiedlich 
verwendet. Teilweise wird er als Überbegriff für Gefühle, Stimmungen und Emotionen 
benutzt, teilweise wird er auch mit dem Begriff der Emotionen gleichgesetzt. Im 
Deutschen wird der Begriff laut Meyer et al. (1993) zusätzlich noch zur Bezeichnung 
besonders intensiver emotionaler Zustände verwendet.  
Gefühle hingegen werden relativ einheitlich als subjektive Repräsentationen von 
Emotionen definiert (Fox, 2008; Meyer et al., 1993). 
Stimmungen werden meist durch die Abgrenzung vom Begriff Emotionen definiert. 
Dementsprechend wurden eine ganze Reihe von Kriterien vorgeschlagen, anhand derer 
Stimmungen und Emotionen unterschieden werden: So seien Emotionen meist durch eine 
kurze Dauer gekennzeichnet und würden relativ intensiv erlebt. Stimmungen hingegen 
würden oft als länger andauernde nicht so intensive Zustände verstanden. Zusätzlich wird 
oft davon ausgegangen, dass Emotionen als Reaktion auf spezifische Ereignisse auftreten 
und mit Handlungstendenzen einhergehen. Im Gegensatz dazu seien Stimmungen nicht 
objektgerichtet und beeinflussen Kognitionen eher als Handlungen (Fox, 2008). Unter den 
ForscherInnen besteht keine Einigkeit über einzelne Unterscheidungskriterien und Meyer, 
et al. (1993) weisen darauf hin, dass „die Definition von Stimmungen und ihre Abgrenzung 
von Emotionen (falls diese überhaupt möglich ist) ein Problem [ist], das ohne genaue 
Analyse der Phänomene nicht beantwortet werden kann und bis heute keine 
zufriedenstellende, allgemein anerkannte Antwort gefunden hat“ (S.34). 
 
1.2 Theoretische Ansätze zur Entstehung von Emotionen 
In diesem Kapitel sollen verschiedene Theorien, die sich mit der Entstehung von 
Emotionen auseinandersetzen, vorgestellt werden. Aufgrund der Vielzahl an 






anzusehen, sondern sollen einen Überblick über die unterschiedlichen Ansätze in der 
Emotionsforschung liefern.  
Die heutige Forschung auf diesem Gebiet basiert primär auf dem Konzept der 
Basisemotionen, das von bestimmten evolutionär entwickelten, voneinander abgrenzbaren 
Emotionen mit zentralen adaptiven Funktionen ausgeht, die kulturübergreifend erkannt 
werden. Auch die vorliegende Arbeit basiert auf dem Ansatz der Basisemotionen. 
Gleichzeitig ist man an einer Integration unterschiedlicher Ansätze zur Entstehung von 
Emotionen bemüht. Die Modulation von Emotionen durch kulturelle oder 
kulturübergreifende Lernprozesse, physiologische Parameter sowie kognitive 
Bewertungsprozesse wird durch das Konzept der Basisemotionen keineswegs 
ausgeschlossen.  
 
1.2.1 Emotionen als Resultat von biologischer Evolution 
Aus evolutionärer Sicht werden Emotionen als von der Natur ausgewählte Lösungen 
verstanden, die uns Reproduktionsvorteile verschaffen. Als einer der ersten und 
wichtigsten Vertreter dieser Ansicht gilt Charles Darwin. In seinem Buch „The Expression 
of the Emotions in Man and Animals“ beschäftigte sich Darwin (1872) hauptsächlich mit 
dem emotionalen Ausdruck bei Menschen und Tieren. Er ging davon aus, dass 
Emotionsausdrücke sich phylogenetisch entwickelten und wichtige adaptive (zumindest zu 
einem früheren Zeitpunkt) und kommunikative Funktionen zu erfüllen haben. Darwins 
Ideen zu Emotionen galten laut Kagan (2007) zur damaligen Zeit als revolutionär, weil 
zwei neue Ideen eingebracht wurden, die bis heute großen Zuspruch finden. 
1. Darwin (1872) ging davon aus, dass neben Menschen Tiere ebenfalls Emotionen 
empfinden und zeigen. Dies führte in Folge zur Erforschung von Emotionen auch 
durch Tierexperimente. 
2. Nach Darwin finden emotionale Zustände Ausdruck in unterschiedlichen 
Gesichtsmuskeln, die durch „Nervenstärke“ (nerve force) ausgelöst werden. Diese 
Ansicht führte zu der Annahme, dass Emotionen durch Gehirnaktivität lokalisierbar 
sind. 
 
Neben Darwin gibt es zahlreiche moderne VertreterInnen (z.B. Ekman, Izard, Tomkins 
sowie Plutchik) der evolutionären Sichtweise. Diese gehen davon aus, dass eine bestimmte 







sich in der Evolution durch natürliche Selektion gebildet, werden über Kulturen hinweg 
erkannt und gelten damit als kulturell unabhängig (Universalitätshypothese) (Ekman, 
1992). Darüber, welche Emotionen als Basisemotionen anzusehen sind, sind sich Vertreter 
der evolutionsbiologischen Sichtweise nicht einig. So geht etwa Plutchik (1980) von den 
acht Basisemotionen Akzeptanz, Ekel, Erwartung, Freude, Furcht, Traurigkeit, 
Überraschung, Wut und Zufriedenheit aus. Nach Gray (1982) gibt es nur die drei 
Basisemotionen Angst, Freude und Wut. In der derzeitigen Emotionsforschung am 
populärsten ist der Ansatz von Ekman (1992), der die sechs Basisemotionen Freude, 
Furcht, Trauer, Ärger, Ekel und Überraschung postuliert. Die Annahme einer 
kulturübergreifenden Verankerung dieser Basisemotionen konnte von Ekman (1988; 1992) 
durch zahlreiche Untersuchungen gestützt werden und wird von der heutigen Forschung 
kaum noch in Frage gestellt. Ekman (1992) räumte aber auch ein, dass sich die genaue 
Anzahl der Basisemotionen durch weitere Forschung noch ändern könnte. So wird 
beispielsweise über Verachtung als möglich Basisemotion diskutiert, wohingegen immer 
wieder kritisch hinterfragt wird, ob Überraschung tatsächlich zu den Basisemotionen zählt 
(Ekman, 2004). Um von „Basisemotionen“ sprechen zu können, müssen nach Ekman 
(1992) neun Charakteristiken erfüllt sein: 
1. Unverkennbare universelle Zeichen (v.a. durch Gesichtsausdrücke) 
2. Auch bei Primaten beobachtbar 
3. Unverkennbare physiologische Reaktionen 
4. Unterscheidbare Eigenschaften in vorhergehenden Ereignissen 
5. Kohärenz der emotionalen Antwort (z.B. zwischen Gesichtsausdruck und 
Physiologie) 
6. Rasche Entstehung 
7. Kurze Dauer 
8. Automatische Bewertung 
9. Unaufgefordertes Auftreten 
 
Auch wenn Ekman (1988) davon ausgeht, dass der Ausdruck der Basisemotionen in 
emotionalen Gesichtsausdrücken durch eine biologische Komponente geregelt wird, so 
betont er in der neuro-kulturellen Theorie (Ekman, 1988) die Bedeutsamkeit kultureller 
Einflüsse, die emotionale Prozesse formen und verändern. Auslöser und 






von Kultur zu Kultur verschieden. Ebenso existieren kulturell gelernte Darstellungsregeln, 
sogenannte „display rules“, die unsere Kontrolle über emotionale Reaktionen (z.B. durch 
Maskierung) regeln. 
 
1.2.2 Emotionen als Resultat kultureller Lernprozesse 
Ein eher in der Soziologie und Anthropologie bedeutsamer Ansatz geht davon aus, dass 
Emotionen erlernte Verhaltensweisen sind, durch die unsere Beziehungen mit anderen in 
einer Gruppe oder Gesellschaft geregelt werden. Emotionen sind Produkte einer 
spezifischen Kultur, definieren deren Werte und ermöglichen es, sich an spezifische 
soziale Rollen anzupassen (Fox, 2008).  
 
Wenn auch durch Forschungen von Ekman (1988) nachgewiesen ist, dass bestimmte 
emotionale Ausdrücke kulturübergreifend auftreten, so gehen VertreterInnen des 
kulturellen Ansatzes davon aus, dass der kulturelle Einfluss von Emotionen über das von 
Ekman (1988) angenommene Ausmaß hinausreicht. Viele ForscherInnen (z.B. Frijda & 
Mesquita, 1994; Kitayama & Markus, 1994b) gehen derzeit davon aus, dass es sich bei 
Emotionen zwar um biologisch (mit)bestimmte Ereignisse handelt, die aber durch soziale 
und kulturelle Prozesse beeinflusst und geformt werden. So werden in verschiedenen 
Kulturen bestimmte Emotionen unterschiedlich bewertet. Diese Bewertung spielt eine 
wichtige Rolle dabei, wie Personen Emotionen erleben. Beispielweise unterliegt der 
Ausdruck der Basisemotion Ärger, der mit der Durchsetzung von individuellen Zielen 
verbunden ist, kulturellen Besonderheiten. So ist es in individualistischen Kulturen, wie 
z.B. in westlichen Ländern, akzeptiert Ärger zu zeigen, da dieser eher als angemessen und 
funktional für die Durchsetzung eigener Interessen erscheint. In kollektivistischen 
Kulturen, wie z.B. in vielen asiatischen Ländern, hingegen ist das Zeigen von Ärger wenig 
erwünscht, da so die Harmonie innerhalb der sozialen Bezugsgruppe gefährdet wird. 
Diejenige Person, die Ärger zeigt, verletzt die Regeln der sozialen Balance und passt sich 
nicht an die Bedürfnisse der Gruppe an (Fox, 2008; Holodynski, 2006). 
 
Außerdem gibt es für bestimmte, in anderen Kulturen weit verbreitete Emotionen im 
deutschen, aber auch im angloamerikanischen Sprachraum keine Begrifflichkeiten. So 
zählt „Amae“ in Japan beispielsweise zu einer sehr wichtigen Emotion. Amae bezieht sich 







dann, wenn es sich aus einer totalen Abhängigkeit von einer anderen Person heraus 
entwickelt. In westlichen Ländern ist diese Emotion unbekannt (Fox, 2008).  
 
1.2.3 Emotionen als Resultat physiologischer Veränderungen 
Verschiedene ForscherInnen (z.B. James, 1884; Lange, 1887; Damasio, 1996) gehen 
davon aus, dass Emotionen aufgrund unserer Wahrnehmung von Körperzuständen 
entstehen. Entgegen der typischen Annahme, dass wir zunächst eine Emotion wahrnehmen 
und es dann zu körperlichen Veränderungen (z.B. Veränderung der Herzfrequenz, 
Schweißausbruch, etc.) kommt, gingen James (1884) und wenig später auch Lange (1887) 
unabhängig voneinander von einer umgekehrten Reihenfolge aus. Ihrer Meinung nach 
kommt es nach einem auslösenden Ereignis (z.B. der Wahrnehmung eines wilden Bären im 
Wald) zu verschiedenen physiologischen Prozessen. Aus der Wahrnehmung dieser 
veränderten Körperprozesse entstehen unsere Emotionen. Kritisiert wurde die als James-
Lange-Theorie bezeichnete Erklärung zur Entstehung von Emotionen von Cannon (1927). 
Dieser merkte an, dass physiologische Reaktionen zu unspezifisch und zu langsam sind, 
um als Quelle emotionalen Erlebens zu gelten. Auch führt eine vollkommene Trennung der 
peripheren Organe vom zentralen Nervensystem nicht zu einer Veränderung emotionalen 
Erlebens und der künstlichen Herbeiführung typischer viszeraler Veränderungen folgt 
keine spezifische Emotion. Dennoch wurde die James-Lange-Theorie in jüngster Zeit 
durch den Neurowissenschaftler Damasio (1996) wiederbelebt. Dieser schlägt in seiner 
Hypothese der somatischen Marker vor, dass emotionale Erfahrungen durch die 
Wahrnehmung von Veränderungen eines breiten Spektrums körperlicher Prozesse 
verursacht werden. Zusätzlich zu Veränderungen des autonomen Nervensystems kommt es 
zu biochemischen und hormonellen Veränderungen, die von spezifischen Hirnregionen 
wahrgenommen werden. Emotionale Gefühle können nach Damasio (1996) aber auch dann 
auftreten, wenn noch keine Veränderungen im Körper stattgefunden haben. Diesen 
Vorgang, bei dem das Gehirn in einen Zustand gelangt, den es hätte, wenn eine Vielzahl 








1.2.4 Emotionen als Resultat kognitiver Bewertungen 
Derartige Theorien gehen von der Annahme aus, dass die kognitiven Bewertungen der 
Signifikanz eines Objektes einen Vorläufer der emotionalen Antwort darstellen. Zentrale 
Idee solcher Modelle ist, dass die Art wie wir die Bedeutsamkeit von Ereignissen um uns 
herum bewerten, den Typ von Emotionen, den wir erfahren, determiniert. Emotionen 
beinhalten also immer ein Objekt oder eine Situation, die wir bewerten und eine Person, 
die das Objekt oder die Situation erlebt. Kognitive Bewertungen stellen eine Evaluation 
der Beziehung zwischen dem Selbst und der Umgebung dar. So kann auch erklärt werden, 
warum gleiche Ereignisse von verschiedenen Personen ganz unterschiedlich erlebt werden. 
Nicht die Situation selbst produziert eine Emotion, sondern wie die Situation in 
Verbindung mit der eigenen Situation und den eigenen Zielen eingeschätzt wird (Fox, 
2008).  
 
Arnold (1960) gilt als Begründerin der kognitiven Bewertungstheorien. Ihrer Einschätzung 
nach ist die persönliche Betroffenheit durch ein Ereignis besonders relevant für die 
Entstehung von Emotionen. Je nachdem, ob man Schaden oder Nutzen aus einer Situation 
zieht, werden unterschiedliche Emotionen ausgelöst. Dabei beginnt der emotionale Prozess 
mit der Wahrnehmung, der eine Bewertung folgt, die dann entscheidet, welche Emotion 
ausgelöst wird. Die kognitive Bewertung muss aber nicht notwendigerweise bewusst 
erfolgen, sondern kann sich auch nicht-reflexiv und automatisch ereignen (Arnold, 1960). 
 
Schachter und Singer (1962) gehen in ihrer Zwei-Faktoren-Theorie der Emotionen davon 
aus, dass zum Erleben von Emotion zwei Faktoren vorhanden sein müssen. Einerseits die 
bereits von James (1884) als zentral erachtete Empfindungen körperlicher Erregung. 
Andererseits muss ein zweiter Faktor nämlich eine Kognition über die 
erregungsauslösende Situation hinzukommen. Durch die physiologische Erregung wird 
ausschließlich die Intensität der Emotion determiniert. Ob bei physiologischer Erregung 










2  EMOTIONALE GESICHTSAUSDRÜCKE 
Das menschliche Gesicht stellt eine Vielzahl von wichtigen sozialen Signalen zur 
Verfügung, die wahrgenommen und interpretiert werden können. Am bislang besten 
untersucht sind emotionale Gesichtsausdrücke. Diese stellen eine der wichtigsten 
Möglichkeit der nonverbalen Emotionsäußerung dar und sind nach Bruce und Young 
(1998) aus zweierlei Gründen besonders gut zur Emotionsvermittlung geeignet:  
1. Das ist Gesicht ist ein in den meisten Fällen gut sichtbarer Körperteil, auf den in 
sozialen Interaktionen der visuelle Fokus gerichtet ist. 
2. Mithilfe der Gesichtsmuskulatur ist es möglich, zahlreiche fein abgestufte 
Botschaften zu vermitteln. 
 
Ein emotionaler Gesichtsausdruck entsteht aus dem Zusammenspiel von verschiedenen 
Muskelkontraktionen. Dabei ist davon auszugehen, dass die von Ekman beschriebenen 
Basisemotionen Ekel, Angst, Wut, Trauer, Freude und Überraschung allesamt durch einen 
individuellen und unterscheidbaren Gesichtsausdruck charakterisiert sind, der auch über 
die unterschiedlichen Kulturen dieser Welt hinweg erkannt wird (Ekman, 2004). 
Abbildung 1 zeigt eine prototypische Darstellung dieser sechs Basisemotionen.  
 
 
Abbildung 1: Darstellung der sechs Basisemotionen (Ekel, Angst, Wut, Trauer, Freude sowie Überraschung; 







Wie in Abbildung 1 veranschaulicht, ist der Gesichtsausdruck von Ekel charakterisiert 
durch Naserümpfen, ein Anheben der Oberlippe und gesenkte Augenbrauen. Angst ist im 
Bereich der Augen zu erkennen an hochgezogenen Oberlidern und angespannten 
Unterlidern. Die Augenbrauen sind dementsprechend auch angehoben und werden 
zusammengezogen. Der Mund ist horizontal verzerrt. Wut ist gekennzeichnet durch einen 
angespannten Kiefer, zusammengepresste Lippen sowie gesenkte und zusammengezogene 
Augenbrauen. Bei Trauer wird typischerweise die Innenseite der Augenbrauen nach oben 
gezogen, während die restlichen Augenbrauen gesenkt werden. Ebenso werden die 
Mundwinkel gesenkt und die Lippen und Wangen angespannt. Der freudige 
Gesichtsausdruck ist durch heraufgezogene Mundwinkel und einer Anspannung des 
Ringmuskels des Auges (Musculus orbicularis oculi) zu erkennen. Mit dem eben 
beschriebenen Gesichtsausdruck entsteht das sogenannte Duchenne-Lächeln, welches 
echte Freude darstellt. Bei einem vorgetäuschten Lächeln tritt die Anspannung des 
Musculus orbicularis oculi meist nicht auf und nur der Mund wird zu einem Lächeln 
verzogen. Dies ist auch darauf zurückzuführen, dass wir unsere Gesichtsmuskeln nur zum 
Teil willentlich beeinflussen können. Die für das Duchenne-Lächeln typische Anspannung 
der Ringmuskulatur um das Auge kann von den meisten Menschen nicht willkürlich 
herbeigeführt werden. Überraschung erkennt man an angehobenen Augenbrauen und 
geweiteten Augen. Der Unterkiefer fällt beim Ausdruck von Überraschung herunter 
(Ekman, 2004; Kohler et al., 2004). 
 
Ob unsere Mimik angeboren ist oder ob sie im Laufe des Lebens erlernt wird, ist eine 
Fragestellung, die die Emotionsforschung noch nicht gänzlich klären konnte. In diesem 
Zusammenhang wurden viele Untersuchungen an Babys durchgeführt. Izard et al. (1995) 
fanden in einer Studie heraus, dass Säuglinge bereits im Alter von 2,5 Monaten 
stimulusabhängige Mimik zeigen. Für die Angeborenheit von Mimik spricht auch, dass 
blind geborene Kinder mimisches Ausdrucksverhalten zeigen. Das wird nach Galati, 
Scherer und Ricci-Bitti (1997) zwar etwas seltener korrekt identifiziert als bei sehenden 
Personen, dennoch ist es aber dem oben beschrieben typischen Ausdrucksverhalten sehr 
ähnlich. Derartige Forschungsergebnisse lassen davon ausgehen, dass emotionale 
Gesichtsausdrücke nicht erlernt werden müssen, durch Lernen aber durchaus modifiziert 
werden können. Für diese Annahme spricht auch die universale Erkennbarkeit der 
Basisemotionen.  
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2.1 Funktionen von Mimik 
In diesem Kapitel sollen unterschiedliche Ansätze über die Funktion des 
Emotionsausdrucks vorgestellt werden. Mimik wird von etlichen ForscherInnen (z.B. 
Ekman, 1988) als emotionale Ausdrucksfunktion verstanden. Die Facial Feedback 
Hypothese geht sogar noch einen Schritt weiter und postuliert, dass emotionale 
Gesichtsausdrücke unser emotionales Erleben beeinflussen. Veränderungen im 
Gesichtsausdruck führen demnach zu Veränderungen der affektiven Wahrnehmung. Die 
vermutlich einflussreichste Alternative dazu geht davon aus, dass Mimik hauptsächlich 
eine soziale Mitteilungsfunktion erfüllt. Anschließend an die Darstellung dieser Ansätze 
soll diskutiert werden, ob es sich dabei wirklich um gegensätzliche Sichtweisen handelt 
oder ob diese Ansichten miteinander vereint werden können.  
 
2.1.1 Mimik als Ausdrucksfunktion 
Diese Position besagt, dass emotionale Gesichtsausdrücke empfundene Emotionen 
widerspiegeln. Ein bedeutender Vertreter dieser Ansicht ist Ekman (1988; 2004). Er 
beschreibt Mimik als automatische, nicht intentionale Konsequenz einer individuellen 
emotionalen Erfahrung. Neben Ekman vertritt Buck (1984) eine ähnliche Sichtweise, die er 
als Readout-Hypothese bezeichnet. Darin geht Buck (1984) davon aus, dass unsere Mimik 
anderen Personen unseren eigenen emotionalen Zustand quasi als Abbild vermittelt. Zeigt 
unser Gesicht beispielsweise ein Lächeln, so drückt dies nach der Readout-Hypothese 
Freude aus, während ein ärgerliches Gesicht für die Empfindung von Ärger spricht. Die 
von Buck (1984) und Ekman (1988; 1994) vertretene Sichtweise sieht den adaptiven 
Vorteil von Mimik als Ausdrucksfunktion in der Anpassung an die jeweilige Situation. Der 
Ausdruck von Furcht führt beispielsweise zu einem Aufsperren der Augen, sodass das 
visuelle Blickfeld vergrößert und die potentielle Gefahr besser wahrgenommen werden 
kann. Gleichzeitig führt die Weitung der Nasenlöcher zu einer Verbesserung der 
Geruchswahrnehmung. Auch wer vor Überraschung die Augenbrauen hebt, vergrößert sein 
Blickfeld und kann dadurch auf unerwartete Situationen rascher reagieren. Ein 
verächtliches Nasenrümpfen als Zeichen von Abscheu oder Ekel hingegen verengt die 
Nasenlöcher und reduziert dadurch den Einfluss von schädlichen Gerüchen (Frith, 2009; 






eine Mimik, die unsere Emotionen stets automatisch für andere sichtbar macht, immer von 
adaptivem Vorteil ist.  
Ekman (1988) räumt ein, dass auch kulturelle Lernprozesse bis zu einem gewissen Grad 
beeinflussen, welche Mimik tatsächlich gezeigt wird. Wir lernen durch die Sozialisation 
unsere Gesichtsausdrücke durch kulturelle Darstellungsregeln zu kontrollieren. Zusätzlich 
existieren absichtlich ausgeführte Formen des Gesichtsausdrucks, die nicht unbedingt mit 
dem emotionalen Erleben einer Person übereinstimmen müssen. Willentlich und 
unwillentlich ausgeführte Gesichtsausdrücke sind nach Ansicht von Ekman (1988) jedoch 
nicht exakt gleich. Sie unterscheiden sich hinsichtlich verschiedener Komponenten wie 
Symmetrie (absichtlich hervorgerufenes Lächeln ist asymmetrischer als spontanes 
Lächeln), Latenzzeit (bei vorgespielten Emotionen kommt es zu einer längeren Latenzzeit) 
und Dauer (willentlich ausgeführte Gesichtsausdrücke dauern entweder zu lange oder zu 
kurz). Zusätzlich fehlen bei vorgespielten Emotionen manche Muskelbewegungen (wie die 
Anspannung des Ringmuskels des Auges bei vorgespieltem Lächeln), da diese häufig nicht 
willentlich ausgeführt werden können (Ekman, 1988).  
 
2.1.2 Mimik als Regulationsfunktion: Die Facial Feedback Hypothese 
Die Facial Feedback Hypothese postuliert, dass emotionale Gesichtsausdrücke emotionale 
Erfahrungen beeinflussen können. Demnach drücken durch Muskelanspannung ausgelöste 
emotionale Gesichtsausdrücke nicht nur unsere Emotionen aus, sondern besitzen auch die 
Fähigkeit, unsere subjektiven emotionalen Erfahrungen zu modulieren bzw. sogar zu 
initiieren (Merten, 2003). Bereits Allport (1924) ging davon aus, dass der emotionale 
Ausdruck zum subjektiven Erleben und der Differenzierung einer Emotion mit beiträgt. 
Diese Ansicht wurde später zu verschiedenen Annahmen der Facial Feedback Hypothese 
erweitert (Merten, 2003). Nach bisherigen Forschungen von Keillor, Barrett, Crucian, 
Kortenkamp und Heilman (2002), die eine Frau mit völliger Gesichtsparalyse untersuchten 
und bei ihr normale Reaktionen auf emotionsauslösende Fotographien fanden, kann relativ 
sicher ausgeschlossen werden, dass emotionale Gesichtsbewegungen notwendig für die 
Empfindung von Emotionen sind (Necessity-Hypothese). Zwei andere Formen der Facial-










1. Die Sufficiency-Hypothese: 
Die Sufficiency-Hypothese besagt, dass Facial Feedback eine hinreichende Bedingung für 
das Erleben einer Emotion und die Entstehung der zugehörigen physiologischen 
Reaktionsmuster ist. Dementsprechend müssten emotionale Gesichtsausdrücke Emotionen 
von sich aus ohne sonstige Ereignisse auslösen können. Die empirische Überprüfung dieser 
Hypothese führte zu uneinheitlichen Ergebnissen. Empirische Forschungsergebnisse 
sprechen teilweise für die Sufficiency-Hypothese (Duclos & Laird, 2001; Duclos et al., 
1989; Flack, Laird & Cavallaro, 1999; Rutledge & Hupka, 1985), teilweise aber auch nicht 
(z.B. Camras, Holland & Patterson, 1993; Dimberg & Söderkvist, in press; Tourangeau & 
Ellsworth, 1979). 
 
2. Die Monotonicity-Hypothese:  
Aus Sicht der Monotonicity-Hypothese kann Facial Feedback den emotionalen Zustand 
einer Person bis zu einem gewissen Grad verändern. Facial Feedback hat demnach keinen 
kategorialen, sondern einen dimensionalen Einfluss auf unser emotionales Erleben. Mit 
dieser Hypothese stimmen auch empirische Untersuchungen von Dimberg und Söderkvist 
(in press), Hess, Kappas, McHugo, Lanzetta und Kleck (1992), Laird (1974), Zajonc, 
Murphy und Inglehart (1989) sowie von Strack, Martin und Stepper (1988) überein. In 
einer Replikation der Studie Strack et al. (1988) durch Soussignan (2002) konnten 
Unterschiede im emotionalen Erleben nur dann festgestellt werden, wenn die 
ProbandInnen nicht nur wie bei Strack et al. (1988) ein Basislächeln, sondern ein 
Duchenne-Lächeln, zeigten. Nicht mit der Monotonicity-Hypothese in Einklang zu 
bringen, ist eine Studie von Tourangeau und Ellsworth (1979). Dabei handelt es sich um 
eine Studie, die jedoch von verschiedenen anderen ForscherInnen (z.B. von Izard, 1981) 
hinsichtlich methodischer Schwächen kritisiert wurde. Die Mehrzahl der Studien spricht 
sich also für eine Möglichkeit der Modulation emotionaler Zustände durch emotionale 
Gesichtsausdrücke aus. Dennoch gilt es noch genauer zu erforschen, unter welchen 
Bedingungen Mimik emotionale Erfahrungen beeinflusst. So ist Izard (1990) der Meinung, 
dass Facial Feedback dann den größten Einfluss hat, wenn die gezeigte Emotion mit der 
eigenen Evaluation der Situation übereinstimmt. Facial Feedback stellt seiner Ansicht nach 







Ebenfalls im Rahmen der Facial Feedback Hypothese untersucht wurde, wie sich die 
Unterdrückung von emotionalen Gesichtsausdrücken auf die Empfindung von Emotionen 
auswirkt. Nach Ansicht der Facial Feedback Hypothese sollte sich die jeweilige emotionale 
Erfahrung verringern. Verschiedene empirische Untersuchungen wiesen auf entsprechende 
Ergebnisse sowohl für negative als auch für positive emotionale Erfahrungen hin (z.B. bei 
Duclos & Laird, 2001; Bush, Barr, McHugo & Lanzetta, 1989; Davis, Senghas & Ochsner, 
2009). Ob positive und negative Emotionen davon gleich betroffen sind, ist noch nicht 
gänzlich geklärt. So zeigten sich bei Davis et al. (2009) deutlichere Effekte durch die 
Unterdrückung von emotionalen Gesichtsausdrücken bei negativen in Vergleich zu 
positiven Videoclips.  
 
In einem Review geht McIntosh (1996) davon aus, dass die empirische Evidenz für die 
Facial-Feedback-Hypothese (und zwar sowohl für die Sufficiency- als auch für die 
Monotonicity-Hypothese) wächst. Dass die Hypothesen nicht von allen Studien gestützt 
wurden, ist nach McIntosh (1996) eventuell auf stattfindende kognitive 
Bewertungsprozesse zurückzuführen, die die Erfahrung von Emotionen modulieren. Laird 
(1974) nimmt an, dass kognitive Schlussfolgerungsprozesse („wenn ich lächle, dann muss 
es lustig sein“) überhaupt erst zu einem veränderten emotionalen Erleben durch die 
willkürliche Darstellung emotionaler Gesichtsausdrücke führen. Zusätzlich dürfte unsere 
Mimik auch eng mit spezifischen physiologischen Erregungsmustern zusammenhängen. 
Ekman, Levenson und Friesen (1983) zeigten in einer Untersuchung, dass die willentliche, 
durch Muskelanspannung aufgeführte Darstellung bestimmter Basisemotionen zu 
Veränderungen der Hauttemperatur und der Herzfrequenz führten. Aufgrund dieser 
Parameter konnte nicht nur zwischen positiven und negativen Emotionen differenziert 
werden, sondern es fanden sich auch Unterschiede innerhalb der negativen Emotionen. So 
führte die Darstellung von Ärger beispielsweise zu den höchsten 
Herzfrequenzsteigerungen.  
 
2.1.3 Mimik als kommunikative Funktion 
Dieser Ansatz postuliert, dass mimisches Verhalten, vergleichbar mit Sprache, ein 
Verständigungsmittel ist, mit dem Mitteilungen an unsere soziale Umgebung gerichtet 
werden. Soziale Situationen und kulturelle Einflüsse bestimmen das mimische Verhalten 
und dessen Interpretation. Der Zusammenhang mit emotionalen Zuständen ist hingegen 
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nur schwach (Ellgring, 2000). Ein Vertreter dieser Sichtweise ist Fridlund (1994). In der 
von ihm aufgestellten verhaltensökologischen Theorie geht er davon aus, dass es ohne 
Jemanden, der eine Emotion sieht, keinen sinnvollen Grund gibt, diese auch zu zeigen. 
Eine automatische Mitteilung des eigenen emotionalen Zustands durch Mimik kann auch 
Nachteile mit sich bringen. Fridlund (1994) geht daher davon aus, dass sich früh in der 
Evolution eine Kontrolle des emotionalen Ausdrucks herausgebildet hat. Seit dem 
verfolgen emotionale Gesichtsausdrücke soziale Motive, die lediglich in einen losen 
Zusammenhang mit der eigentlichen Emotion stehen. Mimik hat eine kommunikative 
Funktion und ist eher mit den potentiellen Handlungsabsichten einer Person als ihren 
emotionalen Empfindungen verknüpft. Seiner Meinung nach tritt beispielweise der 
Ausdruck von Ärger auf unserem Gesicht nur dann auf, wenn eine eindeutig feindselige 
Intention besteht und ein Publikum vorhanden ist, welches den Ärger wahrnehmen kann. 
Fridlund (1994) erklärt in seiner Theorie auch, warum Personen emotionale 
Gesichtsausdrücke manchmal auch dann zeigen, wenn sie alleine sind. Seiner Meinung 
nach ist Sozialität (socialty) etwas, das in jeder Situation vorhanden ist. Sogar private 
Handlungen werden mit einer anderen Person im Gedächtnis durchgeführt, auch wenn es 
oft nur die „generalisierten Anderen“ sind.  
 
Auch Frijda und Tcherkassof (1997) betonen beispielsweise die Bedeutung des mimischen 
Ausdrucks als Indikator für verschiedene Handlungsbereitschaften. In ihren 
Untersuchungen weisen sie auf eine überzufällige Zuordnung von mimischen Ausdrücken 
zu verschiedenen Handlungstendenzen hin. Der mimische Ausdruck ermöglicht anderen 
Personen eine bessere Verhaltensvorhersage und hat somit eine handlungsleitende 
Funktion. 
 
2.1.4 Zur Vereinbarkeit unterschiedlicher Ansätze 
Im Rahmen der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Funktionen von emotionalen 
Gesichtsausdrücken stellt sich die Frage, ob sich die verschiedenen Funktionen tatsächlich 
ausschließen müssen. Es stellt sich die Frage, ob nicht unter bestimmten Bedingungen die 
eine oder die andere Funktion stärker hervortritt?  
 
Eine Integration der oben geschilderten Ansätze wurde bereits von Buck (1994) angestrebt. 






abhängig von der Absicht der Person, vom sozialen Kontext sowie vom tatsächlichen 
Gefühl ist. Nach Ansicht von Buck (1994) ist der emotionale Ausdruck in einer sozialen 
Situation intensiver. Die Intensität des Ausdrucks ist aber zusätzlich von der Intensität der 
erlebten Emotion und von der Beziehung zwischen Sender und Empfänger abhängig.  
 
Zahlreiche Studien zeigen, dass sich die Anwesenheit von anderen Personen auf die 
Präsentation von emotionalen Gesichtsausdrücken auswirkt. Allerdings sind die Ergebnisse 
dieser Untersuchungen nicht einheitlich: Unter bestimmten Bedingungen führt die 
Anwesenheit von Anderen zu stärkeren und häufigeren emotionalen Gesichtsausdrücken, 
während in anderen Bedingungen das Gegenteil der Fall ist. Sollte Mimik dem Ausdruck 
von erlebten Emotionen dienen, so müssten emotionale Gesichtsausdrücke relativ 
unabhängig von der An- bzw. Abwesenheit eines Publikums sein. Nach der 
verhaltensökologischen Theorie von Fridlund (1994) sind emotionale Gesichtsausdrücke 
sehr wohl von der Anwesenheit anderer Personen abhängig.  
 
Eine der ersten Studien, die in Zusammenhang mit dieser Thematik durchgeführt wurde, 
stammt von Kraut und Johnston (1979). Sie untersuchten das emotionale 
Ausdrucksverhalten bei BowlingspielerInnen nach einem erfolgreichen Kugelwurf. Es 
zeigte sich, dass die SpielerInnen viel häufiger lächelten, wenn sie sich ihren KollegInnen 
zuwandten als bei Betrachten der Pins. Eine Replikation der Studie durch Ruiz-Bela, 
Fernández-Dols, Carrera und Barchard (2003) kam zu demselben Schluss. Fernandez-Dols 
und Ruiz-Bela (1995) untersuchten außerdem das emotionale Ausdrucksverhalten von 
Olympia-GoldmedaillengewinnerInnen. Diese lächelten unmittelbar nach ihrem Sieg 
wesentlich häufiger vor dem Publikum als hinter der Bühne. Diese Ergebnisse deuten 
darauf hin, dass Lächeln sehr wohl durch den sozialen Kontext beeinflusst wird. Fridlund 
(1991) führte ein Experiment durch, bei dem Versuchspersonen ein amüsantes Video 
betrachten sollten und zwar entweder allein oder gemeinsam mit einem Freund. Es zeigte 
sich, dass die Mimik und das emotionale Erleben in Abhängigkeit der jeweiligen 
Versuchsbedingung variierten. Emotionale Gesichtsausdrücke traten aber auch dann auf, 
wenn die Versuchsperson allein war. In einer Untersuchung von Jakobs, Manstead und 
Fischer (2001) traten mimische Ausdrücke von Trauer sogar häufiger auf, wenn der 
Proband/die Probandin sich alleine einen traurigen Film ansah. Sie fanden auch eine 
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Korrelation zwischen dem emotionalen Erleben von Trauer und traurigen 
Gesichtsausdrücken. 
 
Aufgrund derzeitiger Forschungsergebnisse ist anzunehmen, dass der Einfluss von anderen 
Personen für verschiedene Gesichtsausdrücke unterschiedlich ist. Manche Emotionen wie 
Freude werden eher im sozialen Kontext gezeigt, andere wie Trauer eher nicht. 
Überraschung dürfte überhaupt relativ selten eine entsprechende mimische Reaktion 
auslösen. So zeigten Reisenzein, Bördgen, Holtbernd und Matz (2006), dass zwischen dem 
Gefühl von Überraschung und entsprechenden mimischen Ausdrücken kaum 
Zusammenhang besteht. Nur 11% der Versuchspersonen, die nach eigenen Angaben 
Überraschung empfanden, zeigten einen (zumindest teilweise ausgeprägten) überraschten 
Gesichtsausdruck.  
 
Derzeitige Forschungsergebnisse sprechen weder vollständig für Ekmans noch für 
Fridlunds Theorie. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass emotionale Gesichtsausdrücke 
weder nur sozialen Motiven noch nur dem Ausdruck von Emotionen dienen. Wenn man 
annimmt, dass Gesichtsausdrücke verschiedene Funktionen haben, und Fridlund (1994) 
selbst räumt ein, dass Mimik nie nur der Kommunikation dient, dann sind die beiden 
Theorien auf einmal nicht mehr unvereinbar. Es scheint, mimisches Verhalten ist in den 
meisten Fällen sowohl von sozial motivierten Intentionen als auch von zugrunde liegenden 
emotionalen Zuständen bestimmt. Hess, Banse und Kappas (1995) kommen ebenfalls zu 
dem Schluss, dass emotionale Gesichtsausdrücke sowohl durch soziale Faktoren als auch 
durch emotionale Intensität beeinflusst werden. 
 
2.2 Emotionserkennung in Gesichtern 
Emotionserkennung in Gesichtern hat evolutionsgeschichtlich eine hohe Bedeutung für das 
Überleben der sozialen Gruppe, da es sich dabei um eine sehr schnelle Form der 
Kommunikation handelt. Auch heutzutage ist eine rasche und adäquate Identifikation des 
emotionalen Gesichtsausdrucks von großer Wichtigkeit. Sie ermöglicht Rückschlüsse auf 
den emotionalen Zustand einer Person und enthält Hinweise, wie wir uns in dieser sozialen 
Interaktion am besten Verhalten sollen. Die Fähigkeit, emotionale Gesichtsausdrücke zu 






gestalten zu können (Hoheisel & Kryspin-Exner, 2005; Erickson & Schulkin, 2003). Eine 
beeinträchtigte Fähigkeit emotionale Gesichtsausdrücke zu erkennen, wie sie bei 
zahlreichen psychischen Störungen z.B. Depression, Schizophrenie, biopolarer Störung 
oder Alkoholabhängigkeit auftritt, kann weitreichende Konsequenzen haben. Es wird 
davon ausgegangen, dass Schwierigkeiten bei der Erkennung von emotionalen 
Gesichtsausdrücken mit Beeinträchtigungen in bestimmten Funktionsbereichen, wie 
reduzierte soziale Kompetenz und soziales Interesse, verringerte Lebensqualität und 
unangepasstes Sozialverhalten, verknüpft sind (Shimokawa et al., 2001; Carton, Kessler & 
Pape, 1999). Zusätzlich sollte berücksichtigt werden, dass emotionale Hinweise unser 
Verhalten steuern können. Eine Missinterpretation emotionaler Gesichtsausdrücke hat 
deshalb auch Auswirkungen auf unser Verhalten (Gollan, McCloskey, Hoxha & Coccaro, 
2010).  
 
Aus bisherigen Forschungsergebnissen weiß man, dass nicht alle emotionalen 
Gesichtsausdrücke gleich gut erkannt werden. Dass die Emotion Freude leichter als andere 
Emotionen identifiziert wird, befürworten sowohl Studien der CNP-Gruppe (z.B. Hoheisel 
& Kryspin-Exner, 2005; Pawelak, 2004; Seidel, 2007) als auch Untersuchungen mit 
anderem Stimulusmaterial (z.B. Hoffmann, Kessler, Eppel, Rukavina & Traue, 2010; 
Tracy & Robins, 2008). Die Erkenntnisse der CNP-Gruppe sind für diese Diplomarbeit 
besonders relevant, da das gleiche Stimulusmaterial wie in dieser Arbeit eingesetzt wurde. 
Nicht ganz so eindeutig sind die Forschungsergebnisse darüber, welche Emotionen am 
schlechtesten identifiziert werden. Nach Studien der CNP-Gruppe werden die Emotionen 
Angst (Hoheisel & Kryspin-Exner, 2005) bzw. Ekel (Hoheisel, 2006; Kirschner, 2009; 
Seidel, 2007) am schlechtesten identifiziert. In der Studie von Hoffmann et al. (2010) ist 
Ekel schwerer zu Erkennen als Angst, wenn der emotionale Gesichtsausdruck mit geringer 
Intensität gezeigt wird. Bei Darstellungen mit hoher Intensität wird Angst hingegen 
schlechter erkannt als Ekel.  
 
Obwohl Gesichter sehr komplex sind, werden sie nach Dekowska, Kuniecki und Jakowski 
(2008) schneller als andere Objekte erkannt. Studien mit Elektroenzephalographie (EEG) 
bzw. Magnetenzephalographie (MEG) fanden heraus, dass ein Stimulus bereits 100 
Millisekunden (ms) nach seiner Präsentation im extrastriären visuellen Cortex als Gesicht 
klassifiziert wird (Herrmann, Ehils, Muehlberger & Fallgatter, 2005; Liu, Harris & 
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Kanwisher, 2002). Darüber wie schnell die Identifikation von emotionalen 
Gesichtsausdrücken erfolgt, war lange nichts bekannt, da viele Studien den 
Versuchspersonen unbegrenzt Zeit zur Emotionserkennung gaben. In einer empirischen 
Untersuchung wollten Tracy und Robins (2008) mehr über die Geschwindigkeit der 
Emotionserkennung erfahren. Dazu mussten die ProbandInnen nach der Präsentation eines 
emotionalen Gesichtsausdruck durch einen Tastendruck angeben, ob sie eine bestimmte 
Emotion gesehen hatten oder nicht. Es zeigte sich, dass die Identifikation des emotionalen 
Gesichtsausdrucks in den meisten Fällen innerhalb von 600 ms abgeschlossen war. 
Insgesamt lassen die Ergebnisse darauf schließen, dass die Erkennung von emotionalen 
Gesichtsausdrücken rasch vonstattengeht und nur geringe kognitive Ressourcen dafür 
benötigt werden (Tracy & Robins, 2008).  
 
In den letzten zwei Jahrzehnten wurde verstärkt an neuronalen Mechanismen, die hinter 
der Wahrnehmung emotionaler Gesichtsausdrücke stecken, geforscht. Insbesondere 
Studien mit bildgebenden Verfahren wie funktioneller Magnetresonanztomographie 
(fMRI) und Positronen-Emissions-Tomographie (PET) wurden häufig durchgeführt. Zur 
zeitlichen Aufschlüsselung der Gesichtsverarbeitung im Gehirn spielen wiederum 
elektrophysiologische Studien eine wichtige Rolle. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen 
sollen im folgenden Kapitel präsentiert und diskutiert werden. Anschließend soll das 
Modell zum Ablauf der Emotionsidentifikation in Gesichtern von Adolphs (2002) kurz 
zusammengefasst werden. 
 
2.2.1 Neuronale Korrelate der Erkennung von emotionalen Gesichtsausdrücken 
In den letzten beiden Jahrzehnten wurden dank Weiterentwicklung der bildgebenden 
Verfahren zahlreiche Studien über Gehirnregionen, die an der Erkennung von emotionalen 
Gesichtsausdrücken beteiligt sind, publiziert. Während früher nur anhand von PatientInnen 
mit Gehirnläsionen über potentielle neuronale Korrelate der Erkennung von emotionalen 
Gesichtsausdrücken gemutmaßt werden konnte, können nun an der Ausdruckserkennung 
von emotionalen Gesichtern beteiligte Prozesse auf nicht-invasive Weise relativ präzise 
geortet werden. Dennoch sind die Ergebnisse solcher Studien teilweise widersprüchlich. 
Dies ist beispielsweise auf unterschiedliches Bildmaterial, unterschiedliche 
Aufgabenstellungen an die ProbandInnen und unterschiedliche Studiendesigns 






Hirnstrukturen in verschiedenen Prozessen aktiv. Eine Struktur hat daher nicht nur eine 
einzelne Funktion. Außerdem ist nach derzeitigen Erkenntnissen davon auszugehen, dass 
zumindest teilweise verschiedene Strukturen an der Wahrnehmung von unterschiedlichen 
emotionalen Gesichtsausdrücken beteiligt sind (Fusar-Poli et al., 2009).  
 
Im Folgenden werden einige zentrale Gehirnstrukturen für die Erkennung von emotionalen 
Gesichtsausdrücken vorgestellt. Abbildung 2 verdeutlicht die Lage dieser in Gehirn. 
 
 
Abbildung 2: An der Emotionserkennung beteiligte Strukturen im menschlichen Gehirn (zusammengestellt 
und modifiziert aus Bear, Connors & Paradiso, 2008, S.230f, Kolb & Whishaw, 1996, S.205ff und Pinel, 
2007, S.93) 
 
Bei der Verarbeitung emotionaler Gesichtsausdrücke wird der Amygdala eine wesentliche 
Rolle zugeschrieben. Die Amygdala stellt eine relativ uneinheitliche Hirnstruktur dar, die 
aus vielen verschiedenen Kernen besteht. Sie ist bilateral im Temporallappen lokalisiert 
und gilt als Teil des limbischen Systems, einer Funktionseinheit im Gehirn, die eine 
relevante Rolle bei der Verarbeitung von Emotionen spielt (Pinel, 2007).  
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In den 90er-Jahren wurden bei PatientInnen mit einer beidseitigen Schädigung der 
Amygdala, wie sie z.B. in Folge der Urbach-Wiethe-Krankheit auftritt, selektive Störungen 
im Erkennen der Emotion Angst beobachtet (z.B. Adolphs, Tranel, Damasio & Damasio, 
1994) Zahlreiche Untersuchungen mit fMRI (z.B. Guyer et al., 2008) oder PET (z.B. 
Morris et al., 1996) sprechen ebenfalls für eine Aktivierung der Amygdala beim Anblick 
ängstlicher Gesichtsausdrücke. Die Amygdala dürfte aber auch bei der Wahrnehmung 
anderer Gesichtsausdrücke eine Rolle spielen. Eine aktuelle Meta-Studie von Fusar-Poli et 
al. (2009) spricht für eine Amygdala-Aktivierung beim Erkennen von ängstlichen, 
freudigen sowie traurigen Gesichtsausdrücken. Die AutorInnen schließen daraus, dass die 
Amygdala generell auf Gesichter und deren Ausdrücke reagiert, ihre Sensitivität jedoch für 
die Verarbeitung von ängstlichen Gesichtern am höchsten ist (Fusar-Poli et al., 2009). 
Posamentier und Abdi (2003) merken an, dass es möglich wäre, dass verschiedene Kerne 
im Amygdala auf je unterschiedliche Emotionen reagieren. Überhaupt dürfte die 
Amygdala generell bei der Verarbeitung von emotionalen Stimuli aktiviert sein und nicht 
nur bei emotionalen Gesichtsausdrücken. So wurde eine Aktivität dieser Gehirnstruktur 
auch bei der Verarbeitung von emotionalen Bildern festgestellt, die jedoch nicht so stark 
wie bei emotionalen Gesichtsausdrücken war (Sabatinelli et al., 2011).  
 
Weitere Regionen im menschlichen Gehirn, die mit der Erkennung von emotionalen 
Gesichtsausdrücken in direktem Zusammenhang stehen dürften, sind die Insula, die 
Basalganglien und der orbitofrontale Cortex. 
Bei einer Schädigung der Basalganglien (bestehend aus Putamen, Pallidum und Nucleus 
caudatus) wie sie bei PatientInnen mit Chorea Huntington auftritt, wurden in den 90er-
Jahren selektive Störungen im Erkennen von Gesichtsausdrücken, die Ekel zeigten, 
festgestellt (Gray, Young, Barker, Curtis & Gibson, 1997). Die Verarbeitung von Ekel 
findet wahrscheinlich in einem neuronalen Netzwerk, das neben den Basalganglien auch 
den Insel-Cortex und den orbitofrontalen Cortex beinhaltet, statt. Neuere, auf bildgebenden 
Verfahren basierende Studien (z.B. Fusar-Poli et al., 2009) sprechen ebenfalls für eine 
Insula-Aktivierung sowohl durch die Gesichtsausdrücke Ekel als auch Wut. Die 
Sensitivität der Insula dürfte für Ekel jedoch höher als für Wut sein.  
 
Eine weitere Struktur, die mit der Wahrnehmung von emotionalen Gesichtsausdrücken in 






stärker als auf jede andere Art von Stimuli, weswegen auch die Bezeichnung „fusiform 
face area“ gebräuchlich ist (Kanwisher, McDermott & Chun, 1997). Sabatinelli et al. 
(2011) kommen zu dem Schluss, dass diese Region bei der Verarbeitung von emotionalen 
Gesichtsausdrücken mehr Aktivität als bei neutralen Gesichtern zeigt. Fusar-Poli et al. 
(2009) fanden eine Aktivierung des Gyrus fusiformis ebenfalls bei der Wahrnehmung der 
Gesichtsausdrücke Freude, Ekel und Angst. Eine zusätzliche Region im Gehirn, die auf die 
Verarbeitung von Gesichtern spezialisiert ist, ist der Sulcus temporalis superior (STS). 
Dieser Bereich scheint besonders sensitiv für veränderbare Aspekte des Gesichts wie 
Emotionsausdruck und Augenbewegungen zu sein (Engell & Haxby, 2007). 
 
Alle diese mittels bildgebenden Verfahren gewonnenen Ergebnisse lassen den Schluss zu, 
dass emotionale Gesichtsausdrücke zumindest in Teilen durch unterschiedliche neuronale 
Systeme verarbeitet werden (Fusar-Poli et al., 2009).  
 
Während bildgebende Verfahren über eine gute örtliche Auflösung verfügen, ist ihre 
zeitliche Auflösung nicht ausreichend, um präzise Informationen über den zeitlichen 
Ablauf der Gesichtswahrnehmung zu generieren. Hierfür spielen elektrophysiologische 
Studien, die elektrische Spannungsänderungen an der Kopfoberfläche messen, eine 
wichtige Rolle. Sie verfügen über eine zeitliche Auflösung im Bereich der Millisekunden 
(Ward, 2006). Bei der Darbietung von Gesichtern kommt es nach Ansicht der meisten 
elektrophysiologischen Studien etwa 100 ms nach deren Darbietungsbeginn zu einer 
positiven Verschiebung im evozierten Potential (P100). Ob eine solche Komponente 
jedoch spezifisch mit der Gesichtsverarbeitung in Zusammenhang steht oder auch bei der 
Objektverarbeitung auftritt, ist nach bisherigen Forschungsergebnissen unklar. Herrmann, 
Ehlis, Ellgring und Fallgatter (2005) zeigten in ihren Untersuchungen, dass Gesichter zu 
stärker ausgeprägten P100-Amplituden führten als Kontrollstimuli wie z.B. Bilder von 
Gebäuden. Eine weitere Komponente, die in der aktuellen Forschungsliteratur besonders 
häufig mit der Gesichtsverarbeitung in Zusammenhang gebracht wird, ist die N170. Es 
handelt sich dabei um eine Negativierung im evozierten Potenzial, die etwa 170 ms nach 
der Darbietung von Gesichtern auftritt. Ihre deutliche Sensitivität für menschliche 
Gesichter konnte in zahlreichen Studien (z.B. Bentin, Allison, Puce, Perez & McCarthy, 
1996) nachgewiesen werden. Dabei wurde die N170 sehr häufig im Gyrus fusiformis 
lokalisiert (z.B. von Herrmann, Ehils, Muehlberger & Fallgatter, 2005). Ob die N170 durch 
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unterschiedliche Gesichtsausdrücke modifiziert werden kann, wird nach bisherigen 
Forschungsergebnissen noch kontrovers diskutiert. Etliche Studien sprechen für eine 
solche Modifikation (z.B. Blau, Maurer, Tottenham & McCandliss, 2007), andere 
wiederum nicht (Herrmann et al., 2002). Sprengelmeyer und Jentzsch (2006) zeigten in 
ihrer Untersuchung, dass die Ausprägung der N170-Amplitude in Abhängigkeit der 
Intensität von emotionalen Gesichtsausdrücken variierte, sich bezüglich der einzelnen 
emotionalen Gesichtsausdrücke aber nicht unterschied.  
 
2.2.2 Adolphs Modell zur Erkennung von emotionalen Gesichtsausdrücken 
Adolphs (2002; 2006) beschreibt in seinem Modell zur Verarbeitung emotionaler 
Gesichtsausdrücke, drei zu unterschiedlichen Zeitpunkten stattfindende Prozesse der 
Emotionswahrnehmung, an denen wiederum unterschiedliche Gehirnstrukturen beteiligt 
sind. Einen Überblick über das Modell zeigt Abbildung 3. Auf der linken Seite finden sich 
die wichtigsten Hirnstrukturen, die mit der Emotionserkennung verknüpft sind, während 








Abbildung 3: Verarbeitung emotionaler Gesichtsausdrücke nach dem Modell von Adolphs (übernommen 
aus Adolphs, 2002, S.52) 
 
Gesichterwahrnehmung führt dabei zunächst zu einer Aktivierung subkortikaler Strukturen 
sowie visueller Cortexareale (striate cortex). Die subkortikalen Strukturen sind vermutlich 
spezialisiert auf eine schnelle, automatische und grobe Stimulusverarbeitung. Dazu werden 
zunächst der Colliculus superior und das Pulvinar des Thalamus aktiviert, die wiederum 
Informationen an die Amygdala weiterleiten. Adolphs (2002) geht davon aus, dass diese 
frühe visuelle Verarbeitung spezialisiert darauf ist, Informationen über (lebens)wichtige 
hervortretende Stimuli, wie die Gesichtsausdrücke Furcht oder Wut, zu extrahieren. 
Nachdem die visuellen Cortexareale eine grobe Verarbeitung mancher Aspekte des 
visuellen Stimulus vorgenommen haben, übernehmen anteriore Regionen inklusive der 
visuellen Assoziationsareale eine detailliertere Wahrnehmungsrepräsentation. Über 
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verschiedene Routen gelingt bereits etwa 170 ms nach der Stimulusdarbietung eine 
detaillierte Repräsentation der Gesichtsstruktur im posterioren temporalen Cortex und der 
fusiform face area (FFA). Der Gyrus temporalis superior (STG) liefert dabei Informationen 
über Mund- sowie Augenbewegungen und Veränderungen im Gesichtsausdruck. 
Zusammen ermöglichen FFA und STG Informationen über die mit dem emotionalen 
Ausdruck in Verbindung gebrachte emotionale und soziale Bedeutung. Die Amygdala und 
der orbitofrontale Cortex sind schließlich zentral für die Emotionserkennung im 
Gesichtsausdruck und die Generierung konzeptionellen Wissens über die Emotion. 
Zusätzlich verbindet die Amygdala die visuelle Repräsentation des Gesichts mit einer 
emotionalen Reaktion. Diese wird im somatosensorischen Cortex (möglicherweise auch in 
der Insula und dem anterioren Gyrus supermarginalis) repräsentiert und ermöglicht so 
Informationen über die Emotion (Adolphs, 2002). 
  





3  EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE EMOTIONSERKENNUNG 
Unsere Fähigkeit, emotionale Gesichtsausdrücke zu erkennen, unterliegt individuellen 
Differenzen. Einige wesentliche Faktoren, die diese individuellen Differenzen begründen 
könnten, sollen im diesem Kapitel vorgestellt werden. Da es sich dabei um ein bereits 
relativ stark untersuchtes Forschungsfeld handelt, wird im Folgenden nur auf für diese 
Diplomarbeit zentrale Einflussfaktoren eingegangen. Dabei handelt es sich um Geschlecht, 
Persönlichkeitsfaktoren sowie Empathiefähigkeit.  
Nicht eingegangen wird beispielsweise auf Unterschiede in der Emotionserkennung bei 
Mitgliedern von unterschiedlichen ethischen Gruppen. Die Erforschung dieses 
Einflussfaktors wurde aber in zahlreichen anderen Arbeiten der Universität Wien (z.B. 
Hoheisel, 2006; Prinz, 2005; Tampier, 2009; Weichselbaumer, 2008) forciert. Ähnliches 
gilt für den Einfluss von Sympathie und Attraktivität, der von Herzl (2007) im Rahmen 
einer Diplomarbeit untersucht wurde. Auch auf das Alter, dass sich in zahlreichen Studien 
(z.B. Hoheisel & Kryspin-Exner, 2005; Mill, Allik, Realo & Valk, 2009, Isaacowitz et al., 
2007) als relevanter Einflussfaktor auf die Emotionserkennung erwies, soll hier nur in aller 
Kürze eingegangen werden. Nach bisherigen Forschungsergebnissen zeigten ältere 
Personen Beeinträchtigungen beim Erkennen von emotionalen Gesichtsausdrücken, 
insbesondere den Emotionen Wut, Trauer und Furcht. Das Alter sollte daher in Studien, in 
denen es nicht von unmittelbarem Interesse ist, unbedingt kontrolliert werden. Weiters 
existieren einige Studien über den Einfluss von kognitiven Fähigkeiten auf die 
Emotionserkennungsleistung. Zwei Studien (Realo et al., 2003, Seidel, 2007) fanden einen 
signifikanten Zusammenhang zwischen der Leistung in einem Matrizentest und in einer 
Emotionserkennungsaufgabe. Mathersul et al. (2008) kamen in ihrer Untersuchung zu dem 
Schluss, dass die explizite Identifikation von emotionalen Gesichtsausdrücken mit 
kognitiven Fähigkeiten im Allgemeinen und der kognitiven Verarbeitungsgeschwindigkeit 
im Speziellen zusammenhängt.  
 
3.1 Geschlecht 
Der Einfluss des Geschlechts auf die Emotionserkennungsleistung wurde in zahlreichen 
empirischen Studien untersucht. Dennoch sind die entstandenen Forschungsergebnisse 
uneinheitlich. Oft wird instinktiv angenommen, dass Frauen bessere Leistungen in der 
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Emotionserkennung von Gesichtsausdrücken erbringen. Als Gründe werden hierfür 
Ungleichheiten bezüglich des sozialen Status bzw. der Macht angeführt (Hall, 2006). Aber 
auch evolutionäre Perspektiven, die die nahezu universelle Verantwortung der Frau für die 
Kindererziehung betonen, werden in diesem Zusammenhang angeführt (z.B. Babchuk, 
Hames & Thompson, 1985; zitiert nach Hampson, van Anders & Mullin, 2006). Mill et al. 
(2009) stellen die Hypothese auf, dass Unterschiede in den Persönlichkeitseigenschaften 
Geschlechterunterschiede in der Emotionserkennung begründen. Zwar tendieren Frauen 
dazu, sich bezüglich der Eigenschaften Gewissenhaftigkeit als auch Offenheit für 
Erfahrungen höher einzuschätzen als Männer, doch nach Mill et al. (2009) blieben 
Geschlechterunterschiede auch dann bestehen, wenn Persönlichkeitsunterschiede 
kontrolliert wurden.  
 
Studien der CNP-Gruppe berichten von uneinheitlichen Forschungsergebnissen zum 
Einfluss des Geschlechts. So erbrachten bei Herzl (2007) und Kirschner (2009) Frauen 
bessere Leistungen in der Erkennung von emotionalen Gesichtsausdrücken. Bei Hoheisel 
(2003) identifizierten Frauen lediglich die Emotion Freude häufiger korrekt als Männer. 
Nach Pawelak (2004) und Seidel (2007) waren Frauen überlegen in der Identifikation von 
Ekel in Gesichtsausdrücken. Andere Studien der CNP-Gruppe berichteten hingegen über 
keine signifikanten Geschlechtsunterschiede (z.B. Brugger, 2009; Hoheisel & Kryspin-
Exner, 2005). Studien mit anderem Stimulusmaterial berichten auch nur teilweise von 
einer besseren Emotionserkennungsleistung von Frauen als von Männern (z.B. Collignon 
et al., 2010; Hall & Matsumoto, 2004; Hampson et al., 2006). In einer Meta-Analyse fand 
McClure (2000) bei weiblichen Kindern und Jugendlichen eine signifikant bessere 
Leistung in der Emotionserkennung. Auch Hall, Hutton und Morgan (2010) berichten von 
einer besseren Emotionserkennungsleistung und einer höheren 
Emotionserkennungsgeschwindigkeit von Frauen. Diese hängt nach Ansicht der 
AutorInnen damit zusammen, dass Frauen bei der Beurteilung von emotionalen 
Gesichtsausdrücken den Augen mehr Aufmerksamkeit schenken als Männer. Andere 
Studien (z.B. Besel & Yuille, 2010; Derntl et al., 2010; Grimshaw, Bulman-Fleming & 
Ngo, 2004; Rahman, Wilson & Abrahams, 2004) hingegen fanden keine Leistungs- und 
Geschwindigkeitsunterschiede in der Emotionserkennung von Männern und Frauen. Rotter 
und Rotter (1988) berichten zwar von einer generell besseren Emotionserkennungsleistung 
von Frauen, während nur die Emotion Wut von männlichen Probanden besser erkannt 





wird. Bei Terracciano, Merritt, Zonderman und Evans (2003) zeigten kaukasische Frauen 
eine bessere Emotionserkennungsleistung als kaukasische Männer, bei 
AfroamerikanerInnen hingegen konnte dieser Effekt nicht gefunden werden. Die 
AutorInnen interpretieren die Ergebnisse so, dass ethnische Zugehörigkeit oder 
sozioökonomischer Status die Beziehung zwischen Geschlecht und 
Emotionserkennungsleistung moderieren könnten. Hoffmann et al. (2010) fanden in ihrer 
Studie eine bessere Emotionserkennungsleistung von Frauen nur bei subtileren, nicht voll 
ausgeprägten, emotionalen Gesichtsausdrücken. Bei Gesichtern die Emotionen mit voller 
Intensität darstellten (100% emotionaler Kontent), fanden sie keine 
geschlechterspezifischen Unterschiede.  
 
Jedoch scheint nicht nur das Geschlecht des Beurteilers/der Beurteilerin eine Rolle bei der 
Identifikation von emotionalen Gesichtsausdrücken zu spielen, sondern auch das 
Geschlecht des Darstellers/der Darstellerin dürfte Einfluss auf die erbrachte Leistung 
haben. Nach Kryspin-Exner, Gur, Hoheisel, Klein und Six (2003) fällt es männlichen 
Versuchspersonen leichter Freude in männlichen Stimulusgesichtern zu identifizieren als 
in weiblichen Gesichtern. Diese Ergebnisse könnten hinsichtlich eines „same-gender 
effect“ (Männer erkennen emotionale Gesichtsausdrücke von Männern besser, Frauen 
hingegen von Frauen) interpretiert werden. Im Gegensatz dazu zeigten Rahman et al. 
(2004), dass Frauen bessere Leistungen bei der Identifikation von männlichen im 
Vergleich zu weiblichen Gesichtern erbrachten. Andere Studien (z.B. Collignon et al., 
2010; Hoheisel & Kryspin-Exner, 2005) berichten hingegen generell von einer leichteren 
Identifikation der emotionalen Gesichtsausdrücke, wenn diese von Darstellerinnen gezeigt 
wurden. Diese Ergebnisse könnten auf einen intensiveren Emotionsausdruck von Frauen 
zurückgeführt werden (Collignon et al., 2010). Zusätzlich könnten geschlechterspezifische 
Stereotype zu einem Wahrnehmungsbias der Darstellungsfähigkeit der einzelnen 
Basisemotionen von Männern und Frauen führen. So ist beispielsweise der Ausdruck von 
Wut bei Männern geläufiger und akzeptierter. In einer Untersuchung fanden Hess, Blairy 
und Kleck (1997) heraus, dass die Darstellung von Freude bei Frauen intensiver und die 
Darstellung von Wut und Ekel weniger intensiv wahrgenommen wird, als Ausdrücke 
derselben Intensität von Männern.  
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Aufgrund dieser vielen und uneinheitlichen Befunde über den Einfluss des 
BetrachterInnen- und des DarstellerInnengeschlechts auf die Emotionserkennungsleistung 
ist weitere Forschung zur Klärung von Geschlechterunterschieden notwendig.  
 
Auch neurowissenschaftliche Untersuchungsergebnisse zu potentiellen 
Geschlechterunterschieden in der Emotionserkennung liefern uneinheitliche Ergebnisse. 
Besonders intensiv erforscht wurde dabei die Rolle der Amygdala. So sprechen sich etliche 
Studien für eine unterschiedliche Lateralisierung der Amygdala-Aktivität von Männern 
und Frauen aus. In den Studien von Killgore und Yurgelon-Todd (2001) und von Williams 
et al. (2005) zeigte sich bei Männern verstärkte Aktivität der rechten Amygdala bei der 
Wahrnehmung von freudigen und ängstlichen Gesichtsausdrücken, während Frauen 
verstärkt die linke Amygdala aktivierten. Fine, Semrud-Clikeman und Zhe (2009) kommen 
bei ihrer Analyse bisheriger Forschungsarbeiten zu dem Schluss, dass 
Lateralisationseffekte insbesondere bei Fokussierungen auf bestimmte Teile des Amygdala 
festgestellt werden. Beziehen sich Studien auf größere Gebiete, wie die ganze Amygdala, 
zeigen sich oft keine geschlechterspezifischen Aktivierungsunterschiede zwischen 
Männern und Frauen. So fand auch Hoheisel (2006) in einer fMRI-Studie keine 
Unterschiede in der Amygdalaaktivität zwischen den Geschlechtern. Derntl et al. (2010) 
berichteten wiederum bei Frauen von einer höheren Aktivität in mit Emotionen in 
Verbindungen stehenden neuronalen Arealen wie z.B. der Amygdala. Nach Ansicht der 
AutorInnen dürften Männer und Frauen bei der Bearbeitung emotionaler Aufgaben (z.B. 
bei einem Emotionserkennungstask) unterschiedliche Verarbeitungsstrategien anwenden. 
Frauen scheinen stärker emotionsspezifische Regionen im Gehirn zu aktivieren, 




Der Einfluss von Persönlichkeitsfaktoren auf die Emotionserkennung wurde in der 
Vergangenheit mehrfach experimentell erforscht. Dabei wurden hauptsächlich die nach 
dem Fünf-Faktoren-Modell postulierten Hauptdimensionen der Persönlichkeit 
(Neurotizismus, Extraversion, Offenheit für Erfahrungen, Verträglichkeit sowie 
Gewissenhaftigkeit) untersucht. Matsumoto et al. (2000) argumentieren, dass extrovertierte 





Personen aufgrund ihrer geselligen und personenorientierten Art interessierter an den 
Emotionen anderer Personen sind als introvertierte Personen. Außerdem haben 
extrovertierte Personen nach Akert und Panter (1988) mehr Erfahrung in sozialen Settings 
und ein größeres Bedürfnis nach sensorischer Stimulation, was auf eine bessere 
Dekodierleistung von nonverbalen sozialen Reizen schließen lässt. Personen mit hohem 
Neurotizismus-Wert hingegen werden meist als emotional labil charakterisiert und sollten 
deshalb eine Tendenz zur Vermeidung der Emotionen von anderen besitzen. Personen mit 
großer Offenheit tendieren dazu, neugierig und an Stimulation interessiert zu sein. Sie 
sollten besonders aufmerksam gegenüber den Emotionen anderer Personen sein. 
Gewissenhaftigkeit ist durch sorgfältiges, verantwortungsbewusstes Handeln gegenüber 
anderen gekennzeichnet. Personen mit hohen Gewissenhaftigkeitswerten sollten gut im 
Registrieren von Emotionen sein, da sie Details mehr Aufmerksamkeit schenken 
(Matsumoto et al., 2000). 
 
Insbesondere zwischen Offenheit für Erfahrungen und der Emotionserkennungsleistung 
konnte in mehreren Studien (Matsumoto et al., 2000; Terracciano et al., 2003; Mill et al., 
2009) ein positiver Zusammenhang mit der Emotionserkennungsleistung gefunden werden. 
TeilnehmerInnen, die höhere Werte in der Offenheitsdimension erreichten, tendierten dazu, 
emotionale Gesichtsausdrücke besser zu identifizieren. Konservative Personen mit einer 
verschlosseneren Einstellung zu neuen Erfahrungen waren im Gegensatz dazu schlechter in 
der Informationsextraktion von emotionalen Gesichtsausdrücken. Während in der Studie 
von Terracciano et al. (2003) die Korrelation von Offenheit mit der 
Emotionserkennungsleistung nicht emotionsspezifisch ist, berichten Matsumoto et al. 
(2000) je nach Untersuchung von unterschiedlichen Zusammenhängen zwischen der 
Emotionserkennungsleistung der einzelnen Emotionen und dem Offenheitswert. In 
Untersuchung 1 korreliert Offenheit signifikant mit der Erkennensleistung von Wut, Ekel, 
Furcht, Trauer, Überraschung und Verachtung. In Untersuchung 2 wurde nur ein 
Zusammenhang mit Ekel, Furcht, Trauer und Überraschung und in Untersuchung 5 nur für 
Ekel gefunden. Jedenfalls besteht nach allen diesen drei Studien von Matsumoto et al. 
(2000) jeweils der stärkste Zusammenhang zwischen der Erkennung des 
Gesichtsausdrucks Ekel und Offenheit für Erfahrungen. Der Zusammenhang zwischen 
Emotionserkennung und Offenheit ist jedoch nicht eindeutig. In einer Untersuchung von 
Realo et al. (2003) wird zwar in einer Stichprobe ein signifikanter Zusammenhang 
44





zwischen Offenheit und der Emotionserkennungsleistung gefunden, in einer anderen 
Stichprobe jedoch nicht. Gleiches berichten Realo et al. (2003) über den 
Persönlichkeitsfaktor Extraversion. In einer Studie von Akert und Panter (1988) zeigte 
sich, dass extrovertierte Personen besser in der Lage sind als introvertierte Personen, die 
Bedeutung von nonverbaler Kommunikation einzuschätzen. Keightley Winocur, 
Burianova, Hongwanishkul und Grady (2006) kommen in ihrer Untersuchung zu dem 
Schluss, dass Extraversion sich nur bei älteren ProbandInnen positiv auf die 
Emotionserkennungsleistung von neutralen Gesichtern auswirkt, nicht jedoch bei jüngeren 
VersuchsteilnehmerInnen. Mittermeier et al. (in press) vermuten aufgrund 
unterschiedlicher EEG-Kurven bei der Wahrnehmung von emotionalen Stimuli zwischen 
extrovertierten und introvertierten Personen, dass eine Verbindung zwischen der 
Persönlichkeitsdimension Extraversion und dem Aufmerksamkeitsregulationssystem für 
die Wahrnehmung von Emotionen existiert. In diesem Zusammenhang fanden Canli et al. 
(2001) durch den Einsatz bildgebender Verfahren heraus, dass die Extraversionswerte mit 
der Amygdala-Aktivität korrelierten, wenn Gesichter mit positiver Valenz betrachtet 
wurden. In einer ihrer Untersuchungen (Untersuchung 4) fanden Matsumoto et al. (2000) 
ebenfalls einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Emotionserkennungsleistung 
und den Persönlichkeitsfaktoren Extraversion (positiver Zusammenhang) und 
Neurotizismus (negativer Zusammenhang). In drei anderen Untersuchungen 
(Untersuchungen 1, 2 und 5) taten sie dies jedoch nicht. Dabei muss darauf hingewiesen 
werden, dass bei den einzelnen Studien unterschiedliche Persönlichkeitsfragebögen 
verwendet wurden. Während in Untersuchung 4 das Eysenck Personality Inventory (EPI; 
Eysenck & Eysenck, 1968) zum Einsatz kam, wurde bei den Untersuchungen 1 und 2 das 
Big Five-Inventory (BFI; John, 1989) und bei Untersuchung 5 das Neo Personality 
Inventory (NeoPI-R; Costa & McCrae, 1992) verwendet. Matsumoto et al. (2000) 
schließen daraus, dass die Dimensionen Extraversion und Neurotizismus des EPI etwas 
miterfassen, dass durch das BFI oder den NeoPI-R nicht erfasst wird und das in 
Zusammenhang mit der Emotionserkennungsleistung steht. Die Studienergebnisse von 
Cunningham (1977) weisen ebenfalls auf einen negativen Zusammenhang zwischen der 
Emotionserkennungsleistung und Neurotizismus hin.  
Ein Einfluss von Gewissenhaftigkeit auf die Fähigkeit zur emotionalen 
Gesichtererkennung wurde von Matsumoto et al. (2000) und von Mill et al. (2009) 
demonstriert. 





Im Gegensatz dazu fanden Bänzinger, Grandjean und Scherer (2009) keinerlei signifikante 
Zusammenhänge zwischen mittels NEO-FFI selbstbeurteilten Persönlichkeitseigenschaften 
und der Emotionserkennungsfähigkeit. 
 
3.3 Empathiefähigkeit 
Empathie ist ein multidimensionales Konstrukt, das sich auf die Fähigkeit bezieht, 
Emotionen von anderen Personen wahrnehmen, verstehen und empfinden zu können. 
Aufgrund der Komplexität des Konstrukts existieren eine Vielzahl von Definitionen 
(Decety & Jackson, 2004). In zahlreichen aktuellen Studien (z.B. Besel & Yuille, 2010; 
Decety & Jackson, 2006) werden zwei zentrale Komponenten der Empathie unterschieden: 
1. Kognitive Empathie: Dieses Konstrukt bezieht sich auf das imaginative 
Verständnis von den Gedanken, Gefühlen und Handlungen anderer Personen.  
2. Emotionale Empathie: Dieses Konstrukt bezieht sich auf die Empfindung der 
Emotionen von anderen Personen unter Aufrechterhaltung einer anteilnehmenden, 
auf den Anderen fokussierten Sichtweise. 
 
Diese beiden Dimensionen werden als unabhängig voneinander betrachtet und könnten auf 
unterschiedliche Art mit der Erkennung von emotionalen Gesichtsausdrücken in 
Verbindung stehen. Während in etlichen Forschungsarbeiten bereits ein Zusammenhang 
zwischen selbsteingeschätzter emotionaler Empathie und Emotionserkennung 
nachgewiesen wurde (z.B. Gery, Miljokovitch, Berthoz & Soussignan, 2009; Martin, 
Berry, Dobranski, van Horne & Dodgson, 1996) ist wenig über den Zusammenhang 
zwischen kognitiver Empathie und emotionaler Gesichtererkennung bekannt. Besel und 
Yuille (2010) untersuchen sowohl den Einfluss von emotionaler als auch von kognitiver 
Empathie. Sie gingen dabei davon aus, dass emotionale Empathie einen besonderen 
Einfluss auf die Erkennensleistung von kurz dargebotenen emotionalen 
Gesichtsausdrücken hat. Dieser Vermutung liegt die Annahme zugrunde, dass das Erleben 
emotionaler Empathie oft automatisch und unwillkürlich zustande kommt. Deshalb könnte 
emotionale Empathie auf dem Level der automatischen Informationsverarbeitung von 
emotionalen Stimuli eine größere Bedeutung als andere Empathie-Subtypen besitzen. 
Tatsächlich zeigte sich bei Besel und Yuille (2010) ein Zusammenhang zwischen 
emotionaler Empathie und der Emotionserkennungsleistung bei kurz (50 ms) dargeboten 
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Stimuli. Bei länger (2000 ms) gezeigten Stimuli stellten sie einen Zusammenhang 
zwischen dem Gesamtwert des Empathy Quotient (EQ; Lawrence, Shaw, Baker, Baron-
Cohen & David, 2004), einem Verfahren, das Empathie multidimensional mit dem Fokus 
auf kognitiver Empathie und sozialem Verständnis erfasst, und der 
Emotionserkennungsleistung fest. Bei Betrachtung der einzelnen Subskalen zeigte sich 
lediglich ein Zusammenhang mit der Subskala soziale Fähigkeiten, nicht jedoch der 
Subskala kognitive Empathie. Emotionale Empathie wird bei diesem Verfahren nicht 
miterfasst. Außerdem untersuchten Besel und Yuille (2010) in ihrer Studie speziell den 
Zusammenhang zwischen Empathie und Furchtwahrnehmung. Die AutorInnen gingen 
dabei davon aus, dass insbesondere zwischen Furchtwahrnehmung und emotionaler 
Empathie eine Verbindung besteht, da emotionale Empathie speziell durch das Mitgefühl 
gegenüber negativen Hinweisen definiert wird (Besel & Yuille, 2010). Eine aktuelle Meta-
Analyse von Marsh und Blair (2008) fand einen Zusammenhang zwischen Erkrankungen 
mit gering ausgeprägter Empathiefähigkeit wie z.B. antisoziale Persönlichkeitsstörung und 
Psychopathie, und einer beeinträchtigten Leistung in der Furcht-Erkennung. In der Studie 
von Besel und Yuille (2010) zeigte sich, dass der EQ (insbesondere die Subskalen soziale 
Fähigkeiten und emotionale Reaktivität, nicht jedoch die Subskala kognitive Empathie), 
mit der Erkennensleistung von Furcht in Verbindung stand. Zwischen emotionaler 
Empathie und Furchterkennung konnten von Besel und Yuille (2010) keine 
Zusammenhänge gefunden werden. 
 
Zusätzlich existieren etliche Studien über den positiven Zusammenhang von emotionaler 
Intelligenz (wobei Empathie einen Teilbereich dieser darstellt) und der Erkennung von 
mimischen Ausdrücken (z.B. Austin, 2004; Petrides & Furnham, 2003). 
 
Gerade für die Arbeit mit Selbstbeurteilungsskalen ist jedoch kritisch anzumerken, dass ein 
Zusammenhang zwischen tatsächlichen empathischen Fähigkeiten und der 
Selbsteinschätzung kaum existiert (Ickes et al, 2000). Es ist möglich, dass die 
Selbsteinschätzung der Empathiefähigkeit aufgrund von Geschlechtsstereotypen verzerrt 
wird. Verschiedene Studien (z.B. Hülsmann, 2008; Rueckert & Naybar, 2008) zeigen, dass 
Frauen sich im Vergleich zu Männern empathischer beurteilen. Da an Frauen eher die 
Erwartung empathischen Verhaltens gestellt wird, könnten diese dazu tendieren sich 
entsprechend ihres Geschlechterstereotyps darzustellen. Derntl et al. (2010) untersuchten 





den Zusammenhang zwischen der objektiven Leistung in drei von Decety und Jackson 
(2004) als zentral beschriebene Komponenten der Empathiefähigkeit ((a) 
Emotionserkennung, (b) Perspektivenübernahme sowie (c) Emotionales Nachempfinden) 
und der Selbsteinschätzung der Empathiefähigkeit über Fragebögen. Dabei zeigten sich 
signifikante Korrelationen zwischen der Selbsteinschätzung und dem emotionalen 
Nachempfinden, nicht jedoch zwischen Selbsteinschätzung und Perspektivenübernahme 
bzw. der Emotionserkennungsleistung. In einer Untersuchung von Hülsmann (2008) zeigte 
sich ebenfalls kein Zusammenhang zwischen den selbstbeurteilten empathischen 
Fähigkeiten und der Emotionserkennungsleistung. 
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4  HILFLOSIGKEIT UND EMOTIONSERKENNUNG 
In diesem Kapitel soll dargestellt werden, warum Hilflosigkeit ein potentieller 
Einflussfaktor auf die Emotionserkennung sein könnte. Dazu wird zunächst das 
theoretische Konzept der erlernten Hilflosigkeit in seinen Grundzügen vorgestellt. Andere 
im Rahmen dieses Forschungsprojekts erstellte Diplomarbeiten befassen sich ausführlicher 
mit dem Phänomen der erlernten Hilflosigkeit. Hinsichtlich einer umfassenden Übersicht 
über die Theorie der erlernten Hilflosigkeit und Faktoren, die die Entstehung von 
Hilflosigkeit beeinflussen, sei deshalb auf die Diplomarbeiten von Deichstätter (in Arbeit) 
bzw. Paulitschek (2011) verwiesen. Mit neuronalen Korrelaten der Hilflosigkeit setzen sich 
die Diplomarbeiten von Czapla (2011) und Siedek (in Arbeit) auseinander. Zentrales 
Anliegen dieses Kapitels ist es, den potentiellen Zusammenhang zwischen Hilflosigkeit 
und Emotionserkennung zu diskutieren.  
 
4.1 Theorie der erlernten Hilflosigkeit 
Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Phänomen der 
erlernten Hilflosigkeit waren Untersuchungen zur Angstkonditionierung an Hunden, wie 
sie von Overmier und Seligman (1967) durchgeführt wurden. In dieser Untersuchung 
wurden einem Teil der Hunde in einer Trainingsphase unkontrollierbare Elektroschocks 
verabreicht. Andere Hunde erhielten Elektroschocks, die sie durch das Überspringen einer 
Barriere verhindern konnten. Für diese Gruppe der Versuchstiere waren die Elektroschocks 
also kontrollierbar. Eine Kontrollgruppe von Hunden erhielt zunächst keine 
Elektroschocks. In der Testphase wurden alle drei Gruppen von Hunden elektrischen 
Schocks ausgesetzt, die sie durch einen Sprung in die andere Hälfte des Käfigs vermeiden 
konnten. Während es den Hunden der zweiten Versuchsgruppe sowie der Kontrollgruppe 
sehr schnell gelang, die Elektroschocks durch ihr Verhalten zu vermeiden, gelang das in 
der Experimentalgruppe vielen Tieren nicht. Diese Tiere unternahmen häufig keine 
Fluchtversuche und ließen die aversiven Stromreize widerstandslos über sich ergehen. Sie 
wurden hilflos. Der Begriff der Hilflosigkeit wurde zunächst also verwendet, um damit 
eine Beeinträchtigung des Flucht-Vermeidungsverhaltens von Hunden durch 
vorhergehende unausweichliche Elektroschocks zu beschreiben. Ähnliche Experimente 






durchgeführt und kamen zu selbigen Ergebnissen. 1974 untersuchte Hiroto das Phänomen 
der Hilflosigkeit auch am Menschen. Er wählte dazu einen Untersuchungsplan, der dem 
von Overmier und Seligman (1967) sehr ähnlich war. Zwei Gruppen von Personen wurden 
in der Trainingsphase einem aversiven Ton ausgesetzt. Die eine Gruppe konnte den Ton 
kontrollieren, die andere nicht. Eine Kontrollgruppe nahm an der Trainingsphase nicht teil. 
In der Testphase konnten theoretisch alle Personen das unangenehme Geräusch 
kontrollieren. Personen, denen es in der Trainingsphase jedoch nicht gelungen war den 
aversiven Ton zu kontrollieren, gelang es in der Testphase im Vergleich zu den anderen 
beiden Gruppen seltener, Kontrolle über den lauten Ton zu erlangen. Die Ergebnisse von 
Human- und Tierversuchen entsprachen einander also. Aufbauend auf derartigen 
Forschungsergebnissen entwickelte Seligman, dominierender Forscher und Theoretiker auf 
dem Gebiet der Hilflosigkeit, 1975 seine Theorie der erlernten Hilflosigkeit. Zentraler 
Bestandteil dieser Theorie ist die Annahme, dass Hilflosigkeit dann auftritt, wenn ein 
Organismus erlernt hat, dass Ergebnisse durch seine Reaktionen nicht kontrollierbar sind. 
Zwischen dem Verhalten und den Ergebnissen besteht keinerlei Zusammenhang (Nicht-
Kontingenz). Die Wahrnehmung und Generalisation dieser Unbeeinflussbarkeit heißt 
erlernte Hilflosigkeit. In Folge der erlernten Hilflosigkeit ergeben sich nach Seligman 
(1975) bzw. Maier und Seligmann (1976) Defizite in drei Bereichen: 
1. Motivation: Die Schwächung der Motivation ist nach Seligman (1975) darauf 
zurückzuführen, dass aufgrund der Erwartung von Unkontrollierbarkeit kein Anreiz 
mehr vorhanden ist, Ergebnisse zu beeinflussen. Das Motivations-Defizit äußert 
sich in Passivität (vermindertes Auftreten von willentlichen Handlungen) sowie 
verminderter Leistungsbereitschaft.  
2.  Kognition: Defizite im Bereich der Kognition zeigen sich in Lernschwierigkeiten. 
Aufgrund der generalisierten Erwartung der Unkontrollierbarkeit fällt es sowohl 
Menschen als auch Tieren schwer zu erkennen, dass tatsächlich kontrollierbare 
Ereignisse beeinflusst werden können. Den betroffenen Personen bzw. Tieren muss 
erst wieder klar werden, dass ihre Reaktionen zu Ergebnissen führen. In einer 
aktuellen Studie berichteten Song, Che, Min-wei, Murakami und Matsumoto 
(2006) auch über Beeinträchtigungen von räumlich-kognitiven Fähigkeiten (erfasst 
über die Leistung bei einer Wasser-Labyrinth-Aufgabe) bei Mäusen nach der 
Induktion von Hilflosigkeit. 
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3.  Emotion: Erlernte Hilflosigkeit hat auch einen Einfluss auf unsere Emotionen. 
Nach Seligman (1975) wird durch die Erfahrung der Unkontrollierbarkeit zunächst 
Furcht hervorgerufen. Dieser Zustand bleibt bestehen, solange das Individuum 
unsicher ist, ob es ein solches Ereignis bewältigen kann und motiviert auf der 
Suche nach Bewältigungsmöglichkeiten. Erst wenn das Individuum zur Gewissheit 
gelangt, dass die Situation unkontrollierbar ist, verschwindet die Furcht. Die Furcht 
wird dabei abgelöst durch eine depressive Verstimmung bzw. Depression. Auf den 
Zusammenhang zwischen Hilflosigkeit und Depression wird im Unterkapitel 4.1.1 
näher eingegangen. Zusätzlich berichten etliche Studien, dass erlernte Hilflosigkeit 
auch zu Trauer (z.B. Tennen & Eller, 1977) führt bzw. sich generell negativ auf die 
Stimmung auswirkt (z.B. Mikulincer, 1988; Mikulincer & Nazan, 1988).  
 
Teilweise führten Experimente zu nicht mit der Hilflosigkeitstheorie in Einklang stehenden 
Ergebnissen. In der Untersuchung von Roth und Bootzin (1974) reagierten die 
Versuchspersonen beispielweise nicht mit den typischerweise mit Hilflosigkeit 
einhergehenden Leistungsdefiziten, sondern steigerten ihre Leistung. Diese Befunde stehen 
mit der Theorie der psychologischen Reaktanz in Einklang. Demnach reagieren Individuen 
auf Unkontrollierbarkeit mit Reaktanz, d.h. mit einer erhöhten Bereitschaft Handlungen 
aufzunehmen, die geeignet sind, um Kontrolle wiederzuerlangen. Wortman und Brehm 
(1975, zitiert nach Meyer, 2000) vereinten die Reaktanztheorie und die 
Hilflosigkeitstheorie zu einem integrativen Modell. Ihrer Ansicht nach beschreiben beide 
Theorien die Folgen eines unterschiedlichen Ausmaßes an Kontrollverlust. Reaktanz tritt 
dann auf, wenn man zwar Kontrollverlust wahrnimmt, aber davon ausgeht, in Zukunft 
wieder Kontrolle erlangen zu können. Zur Hilflosigkeit kommt es hingegen erst, wenn der 
Kontrollverlust zu der Erwartung führt, in Zukunft auch keine Kontrolle mehr ausüben zu 
können. Zusätzlich treten Reaktanz bzw. Hilflosigkeit erst dann auf, wenn die persönliche 
Wichtigkeit der Aufgabe ein bestimmtes Ausmaß überschreitet (Wortman & Brehm, 1975, 
zitiert nach Meyer, 2000). 
  
Zusätzlich zu der Integration der Reaktanztheorie in die Hilflosigkeitstheorie haben 
Wortman und Brehm (1975, zitiert nach Meyer, 2000) über die Auswirkung von 
Attributionen auf die Unkontrollierbarkeit spekuliert. Wenige Jahre später präsentieren 






erlernten Hilflosigkeit, indem sie die Attributionsprozesse (Ursachenzuschreibungen für 
Ereignisse) miteinbezogen. Der Zustand der erlernten Hilflosigkeit tritt demnach bei Nicht-
Kontingenz von Handlung und Ergebnis nicht zwingend ein, sondern ist an ein bestimmtes 
Attributionsmuster gebunden. Zentral sind hierfür die drei Dimensionen 
Personenabhängigkeit (internale vs. externale Ursache), Stabilität (stabile vs. variable 
Ursache) sowie Globalität (globale vs. spezifische Ursache). Die Einordnung auf der 
Dimension Personenabhängigkeit ist verantwortlich dafür, ob persönliche oder universelle 
Hilflosigkeit entsteht. Bei internaler Attribuierung, d.h. der Annahme, dass die Ursache der 
Unkontrollierbarkeit in der Person selbst bedingt ist, entsteht persönliche Hilflosigkeit. 
Persönliche Hilflosigkeit kennzeichnet, dass ein Ereignis zwar durch eigenes Verhalten 
nicht kontrollierbar erscheint, aber von anderen Personen einer relevanten Bezugsgruppe 
als kontrollierbar erlebt wird. Diese kann zu einer Verminderung des Selbstwerts führen, 
wenn die Ursache zusätzlich stabil und global eingeschätzt wird. Wird 
Unkontrollierbarkeit external attribuiert (d.h. auf äußere Umstände zurückgeführt), soll 
universelle Hilflosigkeit entstehen. Zur universellen Hilflosigkeit kommt es, wenn man 
glaubt, dass man selbst sowie Personen einer relevanten Bezugsgruppe ein Ergebnis nicht 
kontrollieren können. Beide Formen der Hilflosigkeit können zu motivationalen und 
kognitiven Defiziten führen, da sie sich beide nicht auf die Stärke der Erwartung der 
Unkontrollierbarkeit auswirken. Die Generalisierung der Unkontrollierbarkeit auf andere 
Situationen steht mit der Dimension Globalität in Zusammenhang. Bei der globalen 
Attribuierung eines Ereignisses weitet sich die Erwartung der Unkontrollierbarkeit auf 
mehr oder weniger ähnliche Situationen aus. Führt man die Unkontrollierbarkeit hingegen 
auf eine spezifische Ursache zurück, wird die Erwartung der Unkontrollierbarkeit nur bei 
ähnlichen Situationen auftreten. Die Beständigkeit der Hilflosigkeit steht in 
Zusammenhang mit der Dimension Stabilität. Stabile und als unveränderlich 
wahrgenommene Ursachen können zu chronischen Unkontrollierbarkeitserwartungen 
führen, wohingegen eine variable auf bestimmte Situationen begrenzte Attribuierung nur 
zu einer vorübergehenden Unkontrollierbarkeitserwartung führt. Je nachdem, welche 
Attributionen gewählt werden, beeinflusst dies, ob Hilflosigkeit in Zukunft chronisch 
auftritt oder nur ein akuter Zustand ist, ob der Zustand auf alle möglichen Situationen 
ausgedehnt wird oder auf eine bestimmte Situation begrenzt bleibt und ob es zu einem 
verminderten Selbstwert kommt oder nicht.  
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So kann nun erklärt werden, warum Unkontrollierbarkeit unterschiedliche Folgen hat und 
auch Bedingungen für das Auftreten dieser Folgen angeben (Meyer, 2000). 
 
4.1.1 Hilflosigkeitsinduktion als Stimmungsinduktion 
Experimentell wurde Hilflosigkeit zunächst in Tierversuchen erzeugt, bei denen die Tiere 
Elektroschocks ausgeliefert wurden, die sie nicht kontrollieren konnten. Dementsprechend 
wurden auch bei Versuchen mit Menschen zunächst unkontrollierbare aversive Ereignisse, 
wie laute Geräusche, eingesetzt (Hiroto, 1974; Maier & Seligman, 1976). Es wurden aber 
auch unlösbare kognitive Aufgaben vorgegeben, die ebenfalls Hilflosigkeit erzeugten 
(Hiroto & Seligman, 1975). Heutzutage wird Hilflosigkeit vor allem auf diese Weise 
experimentell induziert. Dabei werden den Versuchspersonen Aufgaben im Bereich des 
logisch-schlussfolgernden Denkens vorgegeben, die zunächst lösbar sind, allerdings im 
Laufe des Experiments durch unlösbare Aufgaben ersetzt werden. Es kommen unter 
anderem zwei verschiedene Aufgabentypen zum Einsatz: Zahlenreihen (wie z.B. bei 
Fretska, Bauer, Leodolter & Leodolter, 1999 bzw. in der Replikation der Studie durch 
Bauer, Pripfl, Lamm, Prainsack & Taylor, 2003) oder Anagramme (z.B. Habel et al., 2001; 
Schneider et al., 1996). Diese beiden Aufgabentypen (Zahlenreihen versus Anagramme) 
sollen in dieser Diplomarbeit verwendet werden, um experimentell Hilflosigkeit zu 
induzieren. Derartige Aufgabentypen wurden in bisherigen experimentellen 
Untersuchungen auch erfolgreich zur Induktion von negativen Stimmungen eingesetzt 
(z.B. Habel et al., 2001; Westermann, Spies, Stahl & Hesse, 1996). Dies ist insofern nicht 
verwunderlich, als dass bereits weiter oben beschrieben wurde, dass sich Hilflosigkeit auch 
auf unser emotionales Empfinden auswirkt.  
Zum Einsatz derartige Aufgaben zur Induktion von Hilflosigkeit finden sich auch kritische 
Anmerkungen. So wurde von Meyer (2000) darauf hingewiesen, dass bei der Erforschung 
von Hilflosigkeit eine Konfundierung der Variablen Kontrollierbarkeit (unkontrollierbar 
vs. kontrollierbar) und Resultat (Erfolg vs. Misserfolg) auftritt. Es bleibt unklar, ob sich die 
beschriebenen Forschungsergebnisse auf Unterschiede der Kontrollierbarkeit, der Resultate 
oder eine spezifische Kombination beider Variablen zurückzuführen sind. Dabei handelt es 
sich um ein bislang ungelöstes Problem der Hilflosigkeitsforschung. Nach Mikulincer 
(1994) beruhen die Auswirkungen des Hilflosigkeitstrainings vermutlich auf der 







4.1.2 Erlernte Hilflosigkeit als Modell der Depression 
Seligman (1975) vertrat die Ansicht, dass Hilflosigkeit auch für die Entstehung von 
Depressionen (mit)verantwortlich gemacht werden kann. Seiner Meinung nach löst der 
Zustand der erlernten Hilflosigkeit ähnliche Symptome wie bei depressiven Personen aus, 
zum Beispiel Selbstabwertung, psychomotorische Verlangsamung sowie Gefühle der 
Traurigkeit (Hiroto & Seligman, 1975). Seligman (1975) führt fünf zentrale Symptome an, 
die sowohl bei Depression als auch bei Hilflosigkeit auftreten: 
1. Verringerte Motivation zu willentlichen Reaktionen  
2. Negative kognitive Denkstruktur  
3. Verringerte Aggressivität  
4. Libido- und Appetitverlust  
5. Physiologische Veränderungen (Noradrenalin-Mangel, cholinerge Hyperaktivität) 
 
Für einen Zusammenhang von Hilflosigkeit und Depression spricht auch eine Studie von 
Miller und Seligman (1975). In dieser konnte gezeigt werden, dass depressive Personen 
und experimentell in Hilflosigkeit versetzte Personen einander im Antwortverhalten bei 
Anagrammlöseaufgaben stark ähnelten. Bei beiden Gruppen kam es zu einer erhöhten 
Fehlerhäufigkeit und verlangsamten Reaktionszeiten. Außerdem waren im Vergleich zu 
einer gesunden nicht hilflosen Kontrollgruppe mehrere Versuche notwendig, bis ein 
Muster in den Aufgaben erkannt wurde.  
 
Ob bzw. inwieweit erlernte Hilflosigkeit aber tatsächlich ein Analog der Depression 
darstellt, konnte bislang nicht geklärt werden. Zur Erforschung des Zusammenhangs 
zwischen erlernter Hilflosigkeit und Depression könnten neurowissenschaftliche 
Forschungsergebnisse Aufschluss geben. Diesbezügliche Ergebnisse sind jedoch noch 
relativ uneinheitlich. So berichteten Bauer et al. (2003) in ihrer EEG-Studie von einer 
verringerten Aktivität im präfrontalen Cortex bei hilflosen Personen. Im Gegensatz dazu 
sprechen die Forschungsergebnisse der EEG-Untersuchung von Diener, Kuehner und Flor 
(2010) für einen signifikanten Aktivitätsanstieg im präfrontalen Cortex während der 
Induktion von Hilflosigkeit. Auch die vor allem mittels PET-Studien gewonnenen 
Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der Depression sind nicht ganz eindeutig. Elliott et 
al. (1997) zeigten eine verringerte Aktivität im präfrontalen Cortex. Buchsbaum et al. 
(1997) fanden eine verringerte Aktivität nur im dorsomedialen und dorsolateralen 
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präfrontalen Cortex, wohingegen Drevets et al. (1997) bei depressiven Personen von einer 
verstärkten Aktivität im ventrolateralen präfrontalen Cortex berichteten. Schneider et al. 
(1996) fanden im Rahmen einer PET-Untersuchung bei hilflosen Personen eine verstärkte 
Amygdala-Durchblutung. Diese tritt laut Ergebnissen einer PET-Untersuchung von 
Drevets et al. (1992) bei depressiven Personen ebenfalls auf. 
 
4.2 Hilflosigkeit als potentieller Einflussfaktor auf die Emotionserkennung 
Derzeit existieren noch keine spezifischen Studien über den Zusammenhang von 
Hilflosigkeit und Emotionserkennung. Dennoch ergeben sich aus den in Kapitel 4.1 
beschriebenen Folgen der Hilflosigkeit Hinweise darauf, dass experimentell induzierte 
Hilflosigkeit einen Einfluss auf unsere Emotionserkennungsleistung haben könnte. So 
wirkt sich Hilflosigkeit auf unsere Motivation, Kognition und Emotion aus. Bei der 
Bearbeitung von Emotionserkennungsaufgaben spielen all diese Aspekte eine wesentliche 
Rolle. Zusätzlich gibt es Studien über veränderte Emotionserkennungsleistungen bei 
Personen nach einer negativen Stimmungsinduktion bzw. bei depressiven Personen. Diese 
sollen in den folgenden beiden Unterkapiteln zusammengefasst werden. 
 
4.2.1 Der Einfluss von Stimmung auf das Erkennen von emotionalen 
Gesichtsausdrücken 
Da die in der vorliegenden Untersuchung eingesetzten Aufgaben zur 
Hilflosigkeitsinduktion in anderen Studien auch erfolgreich zur Induktion negativer 
Stimmungen eingesetzt wurden, sind bisherige Forschungsergebnisse über den Einfluss 
von Stimmung auf das Erkennen von emotionalen Gesichtsausdrücken von Relevanz für 
die vorliegende Arbeit.  
 
Grundsätzlich wird davon ausgegangen, dass die Wahrnehmung von emotionalen Stimuli 
durch zugrunde liegende emotionale Gefühle und Stimmungen gefärbt ist. Insbesondere 
Stimmungs-Kongruenz-Theorien wie z.B. von Bower (1981) oder Schwarz (1990) 
vertreten die Annahme, dass die Stimmung einer Person einen Kongruenzeffekt auf das 
Gedächtnis und soziale Urteile ausübt. Dementsprechend begünstigt eine negative 






Beurteilung anderer Personen (Negativitäts-Bias). Positive Stimmungen hingegen fördern 
die Abrufung positiver Stimuli und eine positive Beurteilung anderer Personen 
(Positivitäts-Bias) (Schmid & Schmid Mast, 2010). Wendet man diese Erkenntnisse auf die 
Erkennung von emotionalen Gesichtsausdrücken an, so kann davon ausgegangen werden, 
dass negative Stimmungen zu einer besseren Emotionserkennung von traurigen im 
Vergleich zu freudigen Gesichtern führen. Eine glückliche Stimmung sollte hingegen zu 
einer besseren Leistung im Erkennen von freudigen, anstelle von traurigen Gesichtern 
führen.  
 
Bislang gibt es etliche Forschungsergebnisse, die für einen Stimmungskongruenzeffekt bei 
der Emotionserkennung sprechen. So kamen Bouhuys, Bloem und Groothuis (1995) zu 
dem Ergebnis, dass Versuchspersonen nach der Induktion von depressiver Stimmung mehr 
Traurigkeit in uneindeutigen sowie mehr Angst und weniger Freude in eindeutigen 
gezeichneten Gesichtern sahen. Diese Studie wurde teilweise wegen des aus 
Strichzeichnungen bestehenden Stimulusmaterials kritisiert. Deshalb führten Lee, Ng, 
Tang und Chan (2008) eine ähnliche Studie durch und verwendeten Fotos von 
uneindeutigen emotionalen Gesichtsausdrücken als Stimulusmaterial. Sie kamen zu 
Ergebnissen, die denen von Bouhuys et al. (1995) weitgehend entsprachen: 
Versuchspersonen in negativer Stimmung tendierten dazu, die uneindeutigen 
Gesichtsausdrücke negativen emotionalen Kategorien eher zuzuordnen als positiven 
emotionalen Kategorien. Auch eine Studie von Niedenthal, Halberstadt, Margolin und 
Innes-Ker (2000) spricht für einen Stimmungs-Kongruenz-Effekt bei der Beurteilung 
emotionaler Gesichtsausdrücke. Wieder wurden die ProbandInnen durch 
Stimmungsinduktion in einen positiven bzw. negativen Gefühlszustand versetzt. Danach 
sahen sie freudige sowie traurige Gesichtsausdrücke, die sich langsam in neutrale 
Gesichtsausdrücke verwandelten. Die Versuchspersonen mussten angeben, wann der 
ursprüngliche emotionale Ausdruck (Trauer bzw. Freude) nicht mehr zu erkennen war. 
Während Personen, denen eine positive Stimmung induziert wurde bei freudigen Bildern 
erst später als bei traurigen Gesichtsausdrücken angaben, keine Emotion mehr zu 









Die bisher beschrieben Studien konzentrierten sich mehr auf das Ausmaß, in dem 
Emotionen in nicht gänzlich eindeutigen Gesichtsausdrücken wahrgenommen werden und 
nicht auf die Richtigkeit der Beurteilung von emotionalen Gesichtsausdrücken. Damit 
beschäftige sich beispielsweise die Studie von Ridout, Norreen und Johal (2009). In dieser 
Untersuchung zeigten Personen, die einer negativen Stimmungsinduktion ausgesetzt waren 
im Vergleich zu Personen, die eine positive Stimmungsinduktion erhielten, schnellere 
Identifikationszeiten und eine bessere Identifikationsleistung von traurigen Gesichtern. 
Umgekehrt wurde jedoch kein Effekt für positive Stimmungsinduktion und glückliche 
Gesichter gefunden. Schmid und Schmid Mast (2010) fanden ebenfalls einen Negativitäts-
Bias für Personen in induzierter trauriger Stimmung. Diese erkannten traurige Gesichter 
besser als freudige Gesichter. Ein umgekehrter Effekt wurde wieder nicht für die Personen 
in freudiger Stimmung gefunden. Aber es zeigte sich, dass glückliche Versuchspersonen 
die stimmungsinkongruenten traurigen Gesichtsausdrücke schlechter als die 
Kontrollgruppe (neutrale Stimmung) identifizierten. Personen in negativer Stimmung 
schnitten wiederum bei der Beurteilung von glücklichen Gesichtern schlechter ab als 
Personen in der Kontrollgruppe. Der Negativitäts-Bias ist nach Schmid und Schmid Mast 
(2010) dementsprechend auf eine beeinträchtigte Erkennensleistung von glücklichen 
Gesichtern und nicht eine verbesserte Erkennensleistung von traurigen Gesichtern 
zurückzuführen.  
In der Studie von Six (2003) hatte eine natürlich auftretende negative Stimmung lediglich 
einen positiven Einfluss auf das Erkennen von ängstlichen Gesichtsausdrücken, nicht 
jedoch auf andere Basisemotionen. 
Bei Chepenik, Cornew und Farah (2007) zeigte sich hingegen ein generelles 
Emotionserkennungsdefizit von Versuchspersonen, die einer negativen 
Stimmungsinduktion ausgesetzt waren für die Emotionen Freude, Trauer, Wut und Furcht. 
Grady et al. (2007) fanden wiederum überhaupt keine Zusammenhänge zwischen 
Stimmung und Emotionserkennung von verschiedenen Basisemotionen.  
 
Die Studien von Chepenik et al. (2007), Six (2003) sowie Grady et al. (2007) 
unterscheiden sich insofern von den Studien von Ridout et al. (2009) bzw. Schmid und 
Schmid Mast (2010), da die Personen nicht nur zwischen der Valenz von Gesichtern 
(positiv versus negativ), sondern einer größere Bandbreite an Emotionen unterscheiden 






Effekt für Emotionserkennung nur auf einer allgemeinen Valenz-Dimension existiert, nicht 
jedoch für spezifische Emotionen. Welchen Effekt Stimmung auf die Erkennung der 
einzelnen Basisemotionen hat, ist aufgrund der uneinheitlichen Forschungsergebnisse noch 
nicht geklärt. 
 
4.2.2 Der Einfluss von Depression auf das Erkennen von emotionalen 
Gesichtsausdrücken 
Für die Annahme, dass Hilflosigkeit sich auf die Emotionserkennungsleistung auswirkt, 
sprechen auch Ergebnisse, die einen Zusammenhang zwischen depressiven Symptomen 
und Beeinträchtigungen in der Emotionserkennung fanden, da erlernte Hilflosigkeit als 
Modell für Depression gesehen wird. Aufgrund der in Zusammenhang mit diesem 
Störungsbild auftretenden negativen kognitiven Verzerrungen wird häufig davon 
ausgegangen, dass es depressiven Menschen bei der Erkennung von emotionalen 
Gesichtsausdrücken leichter fällt, negative emotionale Gesichtsausdrücke zu identifizieren 
(Negativitätsbias).  
 
Für einen solchen Negativitäts-Bias sprechen die Studien von Gollan et al. (2010) bzw. 
von Milders et al. (2010). In beiden Studien waren depressive Personen besser in der 
Identifikation von traurigen Gesichtern als die Kontrollgruppe. Dieser Effekt trat allerdings 
nur dann auf, wenn Trauer in geringer Intensität auf den Gesichtern zu erkennen war. In 
Studien ohne Abstufung der Intensität der dargebotenen emotionalen Stimuli zeigte sich 
dieser Effekt nicht (Leppänen, Milders, Bell, Terriere & Hietanen, 2004; Schaefer, 
Baumann, Rich, Luckenbaugh & Zarate, 2010). Zusätzlich stellten Gollan et al. (2010) 
fest, dass depressive Versuchspersonen häufiger als gesunde Personen fälschlicherweise 
Trauer in Gesichtern identifizierten. Hale (1998) kommt in seiner Studie zu dem Ergebnis, 
dass depressive PatientInnen uneindeutige Gesichtsausdrücke negativer beurteilten als eine 
gesunde Kontrollgruppe. Zusätzlich dürften depressive Personen häufiger als gesunde 
Kontrollpersonen dazu tendieren, freudige Gesichter fälschlicherweise als neutrale 
Gesichter (Gur et al., 1992b) und neutrale Gesichter als negative (v.a. traurige) 
Gesichtsausdrücke wahrzunehmen (Leppänen et al., 2004; Naranjo et al., 2010).  
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Andere Studien berichten von weiteren Defiziten im Erkennen von emotionalen 
Gesichtsausdrücken. Naranjo et al. (2010) fanden bei depressiven Personen 
Beeinträchtigungen im Erkennen von ängstlichen, neutralen und wütenden Gesichtern. Bei 
Surguladze et al. (2004) machten depressive ProbandInnen mehr Fehler bei der 
Diskrimination von freudigen und traurigen Gesichtsausdrücken, wenn diese nur kurz (100 
ms), nicht aber wenn diese lange (2000 ms) präsentiert wurden. 
 
4.2.3 Schlussfolgerungen 
Sollte sich eine durch unlösbare kognitive Aufgaben experimentell induzierte Hilflosigkeit 
tatsächlich auf einen gänzlich anderen Aufgabentyp, einen Emotionserkennungstest, 
übertragen lassen, so ist dementsprechend von einem Leistungsunterschied zwischen 
hilflosen und nicht-hilflosen Personen im Emotionserkennungstask auszugehen. In etlichen 
Studien (z.B. Hiroto & Seligman, 1975; Miller & Seligman, 1975) konnte zwar gezeigt 
werden, dass Hilflosigkeit auch modalitätsübergreifend auftritt, doch bislang wurde nur der 
Transfer von Hilflosigkeit zwischen instrumentellen und kognitiven Aufgaben untersucht. 
Es scheint unklar ob sich durch eine kognitive Aufgabe induzierte Hilflosigkeit auf einen 
Emotionserkennungstask übertragen lässt.  
Für die Annahme, dass Hilflosigkeit sich auf die Emotionserkennungsleistung auswirkt, 
sprechen auch Ergebnisse, die einen Zusammenhang zwischen einer induzierten negativen 
Stimmung und der Emotionserkennungsleistung fanden, da die in dieser Diplomarbeit 
verwendeten Aufgaben zu Induktion von Hilflosigkeit auch zur Induktion negativer 
Stimmungen führt. Die Ergebnisse über den Zusammenhang von Stimmung und 
Emotionserkennung sind jedoch nicht eindeutig. Deshalb bleibt unklar ob entsprechend des 
Negativitäts-Bias eine bessere Erkennensleistung von negativen (insbesondere traurigen) 
Gesichtsausdrücken und eine schlechtere Erkennensleistung von positiven 
Gesichtsausdrücken erwartet werden kann, oder ob generell mit einer schlechteren 
Leistung im Emotionserkennungstask gerechnet werden soll. Da in der folgenden Studie 
nur eindeutige, voll ausgeprägte emotionale Gesichtsausdrücke zum Einsatz kommen, ist 
auch nicht auszuschließen, dass keinerlei Zusammenhänge zwischen Hilflosigkeit und 
Emotionserkennung gefunden werden. In bisherigen Studien zeigten sich Unterschiede im 
Erkennen von emotionalen Gesichtsausdrücken insbesondere bei uneindeutigen bzw. subtil 






Emotionserkennungsleistung können nur bedingt helfen, die potentielle Beziehung 
zwischen Hilflosigkeit und Emotionserkennung zu klären. Zwar gibt es Parallelen 
zwischen dem Zustand der Hilflosigkeit und depressiven Zuständen, inwieweit 
Hilflosigkeit als Modell für Depressionen angenommen werden kann, ist jedoch noch nicht 
geklärt. Zudem sind auch die Forschungsergebnisse zum Einfluss von Depression auf die 
Emotionserkennung uneinheitlich. Wie bei den Studien zur negativen Stimmungsinduktion 
sprechen sich manche Untersuchungen für einen Negativitäts-Bias, manche für eine 
generelle Leistungsverschlechterung und manche für keinen Zusammenhang zwischen 
depressiven Symptomen und Emotionserkennungsleistung aus. 
 
Hauptanliegen dieser Diplomarbeit ist es deshalb, experimentell zu überprüfen ob sich 
subjektiv empfundene Hilflosigkeit, die mittels unlösbarer Problemlösungsaufgaben 
induziert wird, auf die Leistungen (Anzahl korrekter Antworten und Reaktionszeiten) in 































5  ZIELE DER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG 
Die Fähigkeit emotionale Gesichtsausdrücke zu erkennen ist individuell unterschiedlich 
ausgeprägt und wird von zahlreichen Faktoren beeinflusst. Viele Einflussfaktoren auf die 
Emotionserkennung von Gesichtsausdrücken sind bereits in empirischen Studien 
untersucht worden, wenngleich die Forschungsergebnisse nicht immer einheitlich waren. 
 
Bislang nicht untersucht wurde der Einfluss von Hilflosigkeit auf die 
Emotionserkennungsleistung. Ziel dieser Arbeit ist es, zu überprüfen, ob Hilflosigkeit 
einen Einfluss auf unsere Fähigkeit, die fünf Basisemotionen (Freude, Trauer, Wut, Angst 
und Ekel) bzw. neutrale Gesichtsausdrücke zu erkennen, hat. Aufgrund bisheriger 
Forschungsergebnisse über den Zusammenhang von Depression bzw. Stimmung und 
Emotionserkennungsfähigkeiten sowie theoretischer Überlegungen ist unklar, ob 
Hilflosigkeit zu einer generellen Verschlechterung der Leistung in einem 
Emotionserkennungstask führt oder ob ein Negativitäts-Bias im Sinne einer besseren 
Leistung im Erkennen von negativen Gesichtsausdrücken entsteht. Zusätzlich untersucht 
wird auch der Einfluss des Geschlechts, und zwar sowohl der darstellenden als auch der 
betrachtenden Person. Außerdem befasst sich die Arbeit mit der Untersuchung weiterer 
Einflussvariablen (Stimmung, Persönlichkeitsfaktoren, Empathiefähigkeit und kognitive 
Fähigkeiten) der Emotionserkennung. Eine genaue Auflistung der einzelnen Hypothesen 
findet sich im folgenden Unterkapitel. Die empirische Überprüfung der Hypothesen wird 
in Kapitel 7 dargestellt.  
 
5.1 Hypothesen 
Aus den theoretischen Überlegungen der vorigen Kapitel können die im folgenden 
Abschnitt angeführten Hypothesen abgeleitet werden. Diese werden aus Gründen der 









5.1.1 Unterschiede in der Emotionserkennung einzelner Emotionen 
Durch verschiedene Studien wurde gezeigt, dass sich die einzelnen Emotionen hinsichtlich 
ihrer Identifizierbarkeit unterscheiden. Die Ergebnisse sprechen eindeutig dafür, dass die 
Emotion Freude am besten erkannt wird. Am schlechtesten erkannt werden hingegen meist 
die Emotionen Angst und Ekel (vgl. Kapitel 2.2). Dementsprechend wird in folgender 
Hypothese von einer unterschiedlichen Erkennungsleistung der gezeigten 
Gesichtsausdrücke ausgegangen: 
 
H1.1: Die einzelnen Gesichtsausdrücke (Neutral/Ekel/Angst/Wut/Trauer/Freude) 
werden unterschiedlich gut erkannt.  
 
Es wird auch angenommen, dass es zu unterschiedlichen Reaktionszeiten auf die einzelnen 
emotionalen Gesichtsausdrücke kommt: 
 
H1.2: Es gibt Unterschiede in der Emotionserkennungsgeschwindigkeit von 
neutralen Gesichtsausdrücken und den Basisemotionen Ekel/Angst/Wut/Trauer 
sowie Freude. 
 
5.1.2 Der Einfluss von Hilflosigkeit auf die Emotionserkennung  
Der Einfluss von Hilflosigkeit auf die Emotionserkennung wurde bislang nicht untersucht. 
Aufgrund theoretischer Überlegungen könnte erwartet werden, dass Hilflosigkeit wegen 
der mit ihr einhergehenden kognitiven, motivationalen und emotionalen Defizite einen 
negativen Einfluss auf die Emotionserkennungsleistung hat. Andererseits könnte aufgrund 
der mit Hilflosigkeit assoziierten negativen Stimmung und Depression auch ein 
Negativitäts-Bias auftreten, der dazu führt, dass negative Emotionen besser erkannt 
werden. Aufgrund fehlender bisheriger Studienergebnisse und widersprüchlichen 
Erklärungsmodellen zum Einfluss von Hilflosigkeit wird von einer ungerichteten 
Untersuchungshypothese ausgegangen: 
 
H1.3: Hilflose Personen unterscheiden sich von nicht-hilflosen Personen in ihrer 
Fähigkeit, emotionale Gesichtsausdrücke zu erkennen.  
 





Ebenso soll ermittelt werden, ob die fünf im VERT-K verwendeten Basisemotionen sowie 
neutrale Gesichtsausdrücke getrennt voneinander betrachtet von hilflosen und nicht 
hilflosen Personen unterschiedlich gut erkannt werden: 
 
H1.3.1 – H1.3.6: Hilflose Personen unterscheiden sich von nicht hilflosen Personen 
in der Fähigkeit, neutrale Gesichtsausdrücke bzw. die Basisemotionen 
Ekel/Angst/Wut/Trauer/Freude zu erkennen. 
 
Zusätzlich wird in dieser Untersuchung überprüft, ob sich Hilflosigkeit auf die 
Emotionserkennungsgeschwindigkeit auswirkt: 
 
H1.4: Hilflose Personen sich von nicht hilflosen Personen hinsichtlich ihrer 
Emotionserkennungsgeschwindigkeit in Gesichtern. 
 
H.1.4.1 – H1.4.6: Hilflose Personen unterscheiden sich von nicht hilflosen Personen 
in ihrer Emotionserkennungsgeschwindigkeit von neutralen Gesichtsausdrücken 
bzw. den Basisemotionen Ekel/Angst/Wut/Trauer/Freude. 
 
5.1.3 Der Einfluss des BeobachterInnengeschlechts auf die Emotionserkennung 
In der vorliegenden Untersuchung wird der Frage nachgegangen, ob es 
Geschlechtsunterschiede bei der Emotionserkennungsleistung gibt. Der Einfluss des 
BeobachterInnengeschlechts auf die Emotionserkennungsleistung wurde in zahlreichen 
Studien untersucht, doch die bisherigen Forschungsergebnisse hierzu sind nicht eindeutig 
(siehe Kapitel 3.1). Deshalb wird auf eine gerichtete Alternativhypothese verzichtet und 
folgende Hypothese formuliert: 
 
H1.5: Frauen und Männer unterscheiden sich in ihrer Fähigkeit, Emotionen in 
Gesichtern zu erkennen. 
 
Zur Überprüfung des Einflusses des BeobachterInnengeschlechts auf die 
Erkennensleistung der einzelnen Basisemotionen bzw. neutraler Gesichtsausdrücke werden 
folgende Hypothesen verfasst: 
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H.1.5.1 – H1.5.6: Männer unterscheiden sich von Frauen in der Fähigkeit, neutrale 
Gesichtsausdrücke bzw. die Basisemotionen Ekel/Angst/Wut/Trauer/Freude zu 
erkennen. 
 
Zusätzlich wird überprüft, ob das BeurteilerInnengeschlecht einen Einfluss auf die 
Emotionserkennungsgeschwindigkeit hat: 
 
H1.6: Männer unterscheiden sich von Frauen in ihrer Geschwindigkeit, Emotionen in 
Gesichtern zu erkennen. 
 
H.1.6.1 – H1.6.6: Männer unterscheiden sich von Frauen in ihrer Geschwindigkeit, 
neutrale Gesichtsausdrücke bzw. die Basisemotionen Ekel/Angst/Wut/Trauer/Freude 
zu erkennen. 
 
5.1.4 Der Einfluss des DarstellerInnengeschlechts auf die Emotionserkennung 
Verschiedene Studien berichten von Differenzen in der Emotionserkennungsleistung in 
Abhängigkeit von dem DarstellerInnengeschlecht der Stimulusperson. Dementsprechende 
Untersuchungsergebnisse (siehe Kapitel 3.1) sind jedoch nicht eindeutig, weswegen 
folgende Hypothesen ungerichtet formuliert werden sollen: 
 
H1.7: Die Emotionserkennungsleistung unterscheidet sich abhängig vom 
DarstellerInnengeschlecht.  
 
H1.7.1 – H1.7.6: Die Emotionserkennungsleistung für neutrale Gesichtsausdrücke 
sowie die Basisemotionen Ekel/Angst/Wut/Trauer/Freude unterscheidet sich 
abhängig vom DarstellerInnengeschlecht.  
 
5.1.5 Effekte weiterer Einflussgrößen 
Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurde der Einfluss von Stimmung auf die 
Emotionserkennungsleistung erläutert (siehe Kapitel 4.2.2). In verschiedenen 
Forschungsergebnissen (z.B. Chepenik et al., 2007; Ridout et al., 2009) wurde gezeigt, 
dass sich Stimmung auf unterschiedliche Art auf die Emotionserkennungsleistung 





auswirkt, weswegen ein Zusammenhang zwischen Stimmung und 
Emotionserkennungsfähigkeiten auch in dieser Studie überprüft werden sollen. Zur 
Überprüfung des Einflusses von positiver und negativer Stimmung auf die 
Emotionserkennungsleistung werden folgende Hypothesen formuliert:  
 
H1.8.1 – H1.8.12: Es besteht ein Zusammenhang zwischen positiven bzw. negativen 
Stimmungen und der Fähigkeit einen neutralen Ausdruck bzw. die Basisemotionen 
Ekel/Angst/Wut/Trauer/Freude zu erkennen.  
 
Überdies gibt es Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen Persönlichkeitsfaktoren und 
der Emotionserkennungsleistung (siehe Kapitel 3.2), wobei die Ergebnisse relativ 
uneindeutig sind. Daher soll der mögliche Einfluss von Persönlichkeitsfaktoren auch in 
dieser Untersuchung berücksichtigt werden: 
 
H1.9.1 – H1.9.5: Es besteht ein Zusammenhang zwischen den 
Persönlichkeitsfaktoren Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Verträglichkeit 
sowie Gewissenhaftigkeit und der Fähigkeit, Emotionen in Gesichtern zu erkennen.  
 
Zusätzlich wird teilweise auch ein Zusammenhang zwischen Empathiefähigkeit und 
Emotionserkennung postuliert (siehe Kapitel 3.3). Daher soll in der vorliegenden 
Untersuchung geprüft werden, ob ein Zusammenhang zwischen den zwei Faktoren besteht: 
 
H1.10: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der selbstbeurteilten 
Empathiefähigkeit und der Emotionserkennungsleistung in Gesichtern.  
 
Auch der Einfluss der kognitiven Leistungsfähigkeit auf die Emotionserkennungsleistung 
soll in dieser Studie überprüft werden. Zwei Studien (Realo et al., 2003, Seidel, 2007) 
fanden einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Leistung in einem Matrizentest 
und in einer Emotionserkennungsaufgabe, weshalb die folgende Hypothese gerichtet 
formuliert wird: 
 
H1.11: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der kognitiven 
Leistungsfähigkeit und der Emotionserkennungsleistung. 
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Der Einfluss der kognitiven Verarbeitungsgeschwindigkeit wurde von Mathersul et al. 
(2008) mit der Emotionserkennungsgeschwindigkeit in Verbindung gebracht. In dieser 
Studie soll ebenfalls der Zusammenhang zwischen Emotionserkennungsgeschwindigkeit 
und kognitiver Verarbeitungsgeschwindigkeit mit folgender gerichteter Hypothese geprüft 
werden: 
 
H1.12: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der kognitiven 
Verarbeitungsgeschwindigkeit und der Emotionserkennungsgeschwindigkeit.  
 
  





6  PLANUNG UND DURCHFÜHRUNG DER STUDIE 
6.1 Studiendesign 
Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine Querschnittstudie mit nur 
einem Datenerhebungszeitpunkt. Die Studie weist ein experimentelles Design auf, 
demzufolge alle Versuchspersonen hilflosigkeitsinduzierende Aufgaben bearbeiten 
mussten. Zur Hilflosigkeitsinduktion wurden teilweise unlösbare Zahlenreihenaufgaben 
bzw. Anagrammaufgaben angewendet. Die Zuordnung der Versuchspersonen zu einer der 
beiden Bedingungen erfolgte randomisiert. Eine Kontrollgruppe, bei der keine 
Hilflosigkeit induziert wurde, war nicht vorgesehen. Im Anschluss an die 
Hilflosigkeitsinduktion wurde den Versuchspersonen ein Fragebogen zur Erfassung der 
Hilflosigkeit vorgegeben. Nach diesem Fragebogen wurden die Personen als hilflos bzw. 
nicht hilflos kategorisiert und hinsichtlich ihrer Erkennungsleistung und -geschwindigkeit 
von emotionalen Gesichtsausdrücken verglichen.  
 
6.1.1 Operationalisierung der Variablen 
In diesem Kapitel findet sich eine Beschreibung der Operationalisierung der für diese 
Diplomarbeit relevanten Variablen. Die dabei angeführten psychologisch-diagnostischen 
Verfahren werden in Kapitel 6.2 genauer beschrieben. Für diese Studie ist insbesondere der 
Unterschied zwischen hilflosen und nicht hilflosen Personen sowie zwischen Männern und 
Frauen relevant. Als weitere unabhängige Variablen wurden Stimmung, 
Persönlichkeitsfaktoren, Empathiefähigkeit sowie kognitive Verarbeitungsgeschwindigkeit 
in diese Untersuchung miteinbezogen. 
 
UV (1): Hilflosigkeit (hilflos vs. nicht hilflos), erfasst mit einem Hilflosigkeitsfragebogen 
von Bauer et al. (2003) (unpubliziertes Verfahren). 
 
UV (2): Geschlecht der StudienteilnehmerInnen (männlich vs. weiblich), erfasst mit 
Hilfe eines soziodemographischen Fragebogens. 
 
UV (3): Geschlecht der Stimuluspersonen (männlich vs. weiblich) aus dem Vienna 
Emotion Recognition Task – Kurzform (VERT-K; Pawelak, 2004). 
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UV (4): Stimmung und Affekt nach der Hilflosigkeitsinduktion, erfasst mit der Positive 
and Negative Affect Schedule (PANAS) von Krohne, Egloff, Kohlmann und Tausch 
(1996) und der Emotional Self-Rating Scale (ESR) von Schneider, Gur, Gur und Muenz 
(1994). 
 
UV (5): Persönlichkeitsfaktoren, erfasst mit dem NEO-Fünf Faktoren Inventar (NEO-
FFI) von Borkenau und Ostendorf (1993). 
 
UV (6): Empathiefähigkeit, erfasst mit dem Saarbrücker Persönlichkeitsfragebogen (SPF-
IRI) von Paulus (2008). 
 
UV (7): kognitive Verarbeitungsgeschwindigkeit, erfasst mit dem Trail Making Test 
(TMT) von Reitan (1959). 
 
Ziel der Untersuchung war die Überprüfung der Effekte dieser unabhängigen Variablen auf 
folgende abhängige Variablen: 
 
AV (1): Emotionserkennungsleistung in Gesichtsausdrücken gesamt sowie getrennt nach 
den jeweiligen Basisemotionen (Neutral/ Ekel/Angst/Wut/Trauer/Freude), erfasst mit der 
Anzahl richtig gelöster Items des VERT-K (Pawelak, 2004). 
 
AV (2): Emotionserkennungsgeschwindigkeit von Gesichtsausdrücken gesamt sowie 
getrennt nach den jeweiligen Basisemotionen (Neutral/ Ekel/Angst/Wut/Trauer/Freude), 
erfasst mit den Reaktionszeiten der Versuchspersonen auf die Items des VERT-K 
(Pawelak, 2004). 
 
6.1.2 Kontrolle möglicher Störvariablen 
Für diese Untersuchung wurde eine möglichst homogene Stichprobe angestrebt, weswegen 
etliche Ein- bzw. Ausschlusskriterien für die Teilnahme an dieser Untersuchung aufgestellt 
wurden.  
Dazu zählt das Alter der VersuchsteilnehmerInnen, das wie in Kapitel 3.1 erläutert, einen 
nicht unerheblichen Einfluss auf die Emotionserkennungsleistung hat. Als 





Einschlusskriterium für die Versuchspersonen dieser Untersuchung galt dementsprechend 
ein Alter zwischen 19 und 30 Jahren. So kann in Bezug auf das Alter von einer homogenen 
Stichprobe ausgegangen werden. Ebenso sollte das Bildungsniveau der Stichprobe 
konstant gehalten werden, indem nur StudentInnen bzw. AkademikerInnen in diese 
Untersuchung miteinbezogen wurden. Zusätzlich wurde das allgemeine Intelligenzniveau 
mittels Advanced Progressive Matrices I (APM I) erfasst und hinsichtlich seiner 
Homogenität innerhalb der Stichprobe untersucht. Eine weitere Voraussetzung für die 
Teilnahme an dieser Untersuchung stellten einwandfreie Deutschkenntnisse dar, da die 
Instruktion der Testleiterinnen auf Deutsch erfolgte und sämtliche in dieser Untersuchung 
eingesetzten psychologisch-diagnostischen Verfahren auf Deutsch vorgegeben wurden. 
Außerdem werden im VERT-K nur Bilder von kaukasischen Personen präsentiert. Deshalb 
sollte die Stichprobe ebenfalls nur aus kaukasischen Personen bestehen, um 
kulturspezifische Aspekte ausschließen zu können. Studienergebnisse (z.B. Elfenbein & 
Ambady, 2003) weisen darauf hin, dass Emotionen umso besser erkannt werden, je 
vertrauter die Kultur des Darstellers/der Darstellerin ist.  
Ausschlusskriterien für die Teilnahme an dieser Untersuchung waren die Einnahme von 
Psychopharmaka bzw. das Vorhandensein einer Depression, da sich derartige Faktoren 
unabhängig von der Hilflosigkeitsinduktion auf die Emotionserkennungsleistung und -
geschwindigkeit auswirken können.  
 
Bei der Durchführung der Studie wurde darauf geachtet, alle Versuchspersonen unter den 
gleichen Bedingungen zu testen. Sämtliche Testungen wurden als Einzeltestungen in 
einem ruhigen, ungestörten Raum unter Ausschaltung potentieller Störquellen 
durchgeführt.  
 
6.2 Beschreibung der eingesetzten Verfahren 
6.2.1 Soziodemographischer Fragebogen 
Zur Erhebung der soziodemographischen Daten wurde für diese Untersuchung ein eigener 
Fragebogen konstruiert. Er ist im Anhang dieser Diplomarbeit abgebildet. Das Papier-
Bleistift-Verfahren dient der Erfassung der Ein- und Ausschlusskriterien dieser Studie. Im 
soziodemographischen Fragebogen abgefragt werden das Alter, das Geschlecht sowie die 
Studienrichtung der ProbandInnen. Zusätzlich müssen die StudienteilnehmerInnen 
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angeben, ob sie aktuell Medikamente einnehmen oder unter einer depressiven Störung 
leiden.  
 
6.2.2 Advanced Progressiv Matrices  
Bei den Advanced Progressive Matrices (APM) von Raven, Raven und Court (1998) 
handelt es sich um ein Verfahren zur Messung der sprachunabhängigen Intelligenz und des 
logisch schlussfolgernden Denkens. Die APM sind für Personen mit einem 
überdurchschnittlichen kognitiven Leistungsniveau konzipiert. Die Anwendung dieses 
Verfahrens ist aufgrund der Stichprobe mit hohem Bildungsniveau passend. Die Items des 
APM bestehen aus geometrischen Figuren bzw. Mustern, in denen je ein Element 
ausgelassen wurde. Aus acht Antwortalternativen soll diejenige ausgewählt werden, die 
das Muster korrekt ergänzt. In der vorliegenden Studie wurde nur das aus 12 Items 
bestehende APM Set 1 als Screeninginstrument vorgegeben. Das Verfahren wurde in der 
Papier-Bleistift-Version bearbeitet und dauerte etwa 10 Minuten, wobei den ProbandInnen 
keine Zeitvorgabe gesetzt wurde.  
 
6.2.3 Trail Making Test 
Der Trail Making Test (TMT) von Reitan (1959) dient der Erfassung der 
Verarbeitungsgeschwindigkeit, der Überblicksgewinnung und der Umstellungsfähigkeit. 
Das Verfahren besteht aus den beiden Testeilen A und B. Teil A besteht aus 24 Kreisen, 
die von 1 bis 25 nummeriert auf ein DIN A 4-Blatt gedruckt sind. Die Kreise sind zufällig 
über das Papier verteilt und müssen mit einem Bleistift so schnell wie möglich und ohne 
Absetzen des Stifts der Reihenfolge nach (1, 2, 3, ... 25) verbunden werden. Teil B besteht 
ebenfalls aus 25 Kreisen. Ein Teil der Kreise enthält die Zahlen 1 bis 13, die restlichen 
Kreise enthalten die Buchstaben A bis L. Die Kreise mit Zahlen und Buchstaben sollen in 
abwechselnder Reihenfolge (1, A, 2, B, ... 13) so schnell wie möglich, ohne den Stift 
abzusetzen, verbunden werden. Der Testleiter/die Testleiterin stoppt die jeweils benötigte 
Zeit mit einer Stoppuhr. Eine kurze Bearbeitungszeit, insbesondere in Teil B, spricht dabei 
für eine hohe kognitive Verarbeitungsgeschwindigkeit. Insgesamt ist für beide Testteile 
mit einer Testdauer von wenigen Minuten auszugehen.  
 





6.2.4 NEO-Fünf Faktoren Inventar 
Der Persönlichkeitsfragebogen NEO-Fünf Faktoren Inventar – Deutsche Version (NEO-
FFI; ursprüngliche Version von Costa & McRae, 1985; deutschsprachige Version von 
Borkenau & Ostendorf, 1993) ist ein faktorenanalytisch begründetes 
Selbstbeurteilungsverfahren zur Erfassung der fünf Persönlichkeitsfaktoren Neurotizismus, 
Extraversion, Offenheit für Erfahrung, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit. Diese fünf 
Faktoren sollen im Folgenden hinsichtlich ihrer charakteristischen Eigenschaften kurz 
dargestellt werden: 
1. Neurotizismus: Personen, die auf diesem Persönlichkeitsfaktor hoch scoren, erleben 
häufig Gefühle der Traurigkeit, des Ärgers, der Entrüstung sowie der Verlegenheit.  
2. Extraversion: Individuen mit hohen Werten in diesem Persönlichkeitsfaktor schildern 
sich als gesellig, aktiv, gesprächig, herzlich, optimistisch und heiter.  
3. Offenheit für Erfahrung: Personen, die auf diesem Persönlichkeitsfaktor hoch scoren, 
weisen eine hohe Wertschätzung für neue Erfahrungen sowie Interesse für persönliche und 
öffentliche Ereignisse auf. Die ProbandInnen schätzen sich selbst als kreativ, wissbegierig 
und phantasievoll ein. 
4. Verträglichkeit: Der Faktor Verträglichkeit beschreibt eine altruistische, 
verständnisvolle und wohlwollende Haltung. Personen mit hohen Scores auf dieser Skala 
haben eine Neigung zu zwischenmenschlichem Vertrauen und ein starkes 
Harmoniebedürfnis.  
5. Gewissenhaftigkeit: Ausdauer, Genauigkeit, Disziplin, Zielstrebigkeit sowie 
systematische Tendenzen sind Eigenschaften von Personen mit hohen Werten auf der 
Gewissenhaftigkeitsskala.  
 
Bei der Durchführung des Fragebogens müssen die Versuchspersonen sich anhand von 60 
Items (jeweils 12 Items pro Persönlichkeitsfaktor) selbst beurteilen. Für jedes Item steht 
eine fünfstufige Antwortskala mit den beiden Polen "starke Ablehnung" sowie "starke 
Zustimmung" zur Verfügung. Die Auswertung erfolgt, indem die den Antworten 
zugeordneten Punktescores für jede Skala separat zusammengezählt werden. Das 









6.2.5 Saarbrücker Persönlichkeitsfragebogen  
Der Saarbrücker Persönlichkeitsfragebogen von Paulus (2008) ist ein 
Selbstbeurteilungsfragebogen zur Erfassung von Empathie. Das Verfahren berücksichtigt 
einen mehrdimensionalen Ansatz (emotionale und kognitive Komponenten) von Empathie 
und besteht aus folgenden vier Subskalen: 
1. Perspective taking (PT): Erfasst die Fähigkeit, sich in die Perspektive anderer 
Personen hineinversetzen zu können. 
2. Fantasy (FS): Dient der Messung der Fähigkeit, sich in die Gefühlswelt von 
Figuren in Romanen oder Filmen hineinzuversetzen.  
3. Empathic concern (EC): Misst fremdorientierte Gefühle wie Mitleid oder Sorge um 
Personen in Not. 
4. Personal distress (PD): Erfasst eigenfokussierte Gefühle wie Unruhe oder 
Unwohlsein in engen interpersonalen Situationen. 
Die Skalen Fantasy, Empatic concern sowie Personal distress stellen emotionale 
Komponenten von Empathie dar, wohingegen Perspective taking ein kognitiver Empathie-
Faktor ist. 
 
Der Saarbrücker Persönlichkeitsfragebogen besteht aus 16 Items, wobei jeweils vier Items 
den einzelnen Subskalen zugeordnet werden können. In jedem der Items werden den 
Personen Aussagen vorgegeben und diese müssen auf einer fünf-stufigen Antwortskala 
(trifft gar nicht zu – trifft sehr gut zu) beurteilen, inwieweit die Aussage auf sie zutrifft. Die 
Antworten der Personen lassen sich zu Subscores der jeweiligen Subskala addieren. 
Zusätzlich kann ein Maß für die Empathiefähigkeit (EM) berechnet werden, indem die 
Skalen PT, FS sowie EC addiert werden. Ein Gesamtscore ergibt sich aus dem EM-Wert 
abzüglich des PD-Werts (Paulus, 2009). Für die Durchführung dieses Papier-Bleistift-
Verfahrens müssen in etwa fünf Minuten eingeplant werden. 
 
6.2.6 Positive and Negative Affect Schedule 
Die Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) von Krohne et al. (1996) dient der 
Erfassung der Stimmung der Versuchspersonen. Es handelt sich um ein 
Selbstbeschreibungsinstrument, das 20 Adjektive in den zwei Subskalen "Positiver Affekt" 
und "Negativer Affekt" umfasst. 10 Adjektive beschreiben positive (z.B. aktiv, begeistert), 





10 negative Empfindungen (z.B. bekümmert, gereizt). Die Intensität des Affekts muss auf 
einer fünfstufigen Skala (gar nicht – äußerst) eingeschätzt werden. Je nach Instruktion 
kann sich die PANAS auf unterschiedliche Zeitintervalle beziehen. In dieser Untersuchung 
war es das Ziel, die momentanen Affekte der Person zu erfassen. Die PANAS wurde im 
Rahmen dieser Untersuchung zwei Mal vorgegeben (vor und nach der 
Hilflosigkeitsinduktion) um potentielle affektive Veränderungen durch die 
Hilflosigkeitsinduktion sichtbar machen zu können. Es ist mit einer Vorgabedauer von 
etwa 5 Minuten zu rechnen.  
 
6.2.7 Emotional Self-Rating Scale 
Als Ergänzung zur PANAS wurde zusätzlich die Emotional Self-Rating Scale (ESR) von 
Schneider et al. (1994) vorgegeben. In diesem Fragebogen müssen die ProbandInnen selbst 
einschätzen, wie sehr sie die sechs Basisemotionen Ärger, Ekel, Freude, Trauer, 
Überraschung sowie Furcht im Moment empfinden. Zur Einschätzung der Ausprägung der 
einzelnen Gefühle steht eine fünfstufige Skala zur Verfügung, die von „gar nicht“ bis 
„extrem“ reicht. Diese Skala wurde wie die PANAS von allen VersuchsteilnehmerInnen 
vor und nach der Hilflosigkeitsinduktion ausgefüllt. 
 
6.2.8 Aufgaben zur Induktion von Hilflosigkeit 
Zur Induktion von Hilflosigkeit wurden Aufgaben vorgegeben, die zunächst lösbar waren, 
im Laufe des Experiments allerdings durch unlösbare Aufgaben ersetzt wurden. Dazu 
wurden zwei unterschiedliche Aufgabentypen eingesetzt. Die eine Hälfte der 
Versuchspersonen bekam Anagramme, die andere Hälfte Zahlenreihen vorgegeben. Die 
Durchführung beider Hilflosigkeitsinduktionen erfolgte am Computer. Die Anagramm-
Aufgaben bestanden aus jeweils fünf durchmischten Buchstaben, die, wenn sie in die 
richtige Reihenfolge gebracht wurden, ein deutsches Wort ergaben. Abbildung 4 zeigt eine 
lösbare Anagramm-Aufgabe, die von den Versuchspersonen bearbeitet werden musste. 
 
 
H A N T C 
 
Abbildung 4: Anagramm-Aufgabe lösbar 
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Aus dem in Abbildung 3 gezeigtem Anagramm lässt sich das Wort „NACHT“ bilden. Als 
gelöst galt eine Aufgabe, wenn es der Versuchsperson gelang, den jeweiligen 
Anfangsbuchstaben des Wortes zu identifizieren und anschließend die Positionsnummer 
des Buchstabens auf einer Laptop-Tastatur auszuwählen. Im Fall des in Abbildung 4 
gezeigten Beispiels wäre die Nummer „3“ zu drücken. Abbildung 5 zeigt hingegen zeigt 
ein Beispiel für eine unlösbare Anagramm-Aufgabe.  
 
 
T U R A V 
 
Abbildung 5: Anagramm-Aufgabe unlösbar 
 
In der Zahlenreihen-Bedingung sahen die Versuchspersonen eine aus sieben Zahlen 
bestehende Zahlenreihe, die sinnvoll ergänzt werden musste. Dabei standen den 
Versuchspersonen vier Antwortmöglichkeiten zur Verfügung, von denen immer nur eine 
richtig war. Abbildung 6 zeigt ein Beispiel für eine lösbare Zahlenreihenaufgabe.  
 
 
8  4  16  8  32  16  64 
 
32  42  128  138 
 
Abbildung 6: Zahlenreihen-Aufgabe lösbar 
 
Die Zahlenreihe entsteht durch abwechselndes Dividieren durch zwei und Multiplizieren 
mit vier. Dementsprechend wäre im obigen Beispiel die Antwortmöglichkeit „32“ die 
korrekte Wahl. Aufgabe der Versuchspersonen war es, die Position der richtigen 
Antwortmöglichkeit mittels Laptop-Tastatur einzugeben. Im Falle dieses Beispiels wäre 
also die Zahl „1“ zu drücken. Ein Beispiel für eine unlösbare Zahlenreihen-Aufgabe findet 
sich in Abbildung 7. 
 
 






4  10  14  30  36  58  64 
 
96  98  102  106 
 
Abbildung 7: Zahlenreihen-Aufgabe unlösbar 
 
In jeder der Bedingungen wurden nach drei Übungs-Items, die allesamt lösbar waren, 48 
Aufgaben (24 lösbare, 24 unlösbare) vorgegeben. In den ersten 24 Aufgaben waren fünf 
unlösbare Aufgaben enthalten, in den zweiten 24 Trials waren 19 unlösbare Aufgaben 
enthalten. Die Versuchsperson erhielt nach jeder Aufgabe Feedback über die Richtigkeit 
ihrer Antwort. Wurde eine Aufgabe nicht innerhalb der maximalen Bearbeitungszeit von 
30 Sekunden beantwortet, erhielt die Versuchsperson die Rückmeldung „zu langsam!“. Bei 
den unlösbaren Items gibt es daher nie positives Feedback. Die maximale 
Gesamtbearbeitungsdauer des Hilflosigkeitstasks betrug 30 Minuten. 
 
6.2.9 Hilflosigkeitsfragebogen 
Der Einsatz des Hilflosigkeitsfragebogens zielt darauf ab zu erfassen, ob die 
Versuchspersonen tatsächlich in einen Zustand der Hilflosigkeit versetzt wurden. Dazu 
wurde ein von Bauer et al. (2003) konstruierter Fragebogen in dieser Untersuchung 
angewendet. Es handelt sich dabei um ein unpubliziertes Verfahren zur Erfassung der 
Motivation, Kontrollerfahrung sowie der auftretenden Gefühle während der 
Hilflosigkeitsinduktion. Das Verfahren besteht aus 11 Fragen, die auf einem 
vorgegebenem fünfstufigem Antwortformat (überhaupt nicht – sehr) beantwortet werden 
müssen. Zur Klassifikation der UntersuchungsteilnehmerInnen in hilflose und nicht 
hilflose Personen wurden sowohl in der Untersuchung von Bauer et al. (2003) als auch in 
dieser Studie nur Antworten auf die Fragen „Falls Sie auf längere Sicht keine Aufgaben 
mehr lösen konnten, wie ging es Ihnen dabei? Haben Sie sich niedergeschlagen gefühlt?“ 
sowie „Wurden Sie demotiviert?“ berücksichtigt. Personen, die in diesen beiden Fragen 
einen summierten Score von mindestens sieben erreichten, wurden als hilflos eingestuft.  
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6.2.10 Vienna Emotion Recognition Tasks - Kurzform 
Zur Erfassung der Emotionserkennung wurden die Vienna Emotion Recognition Tasks - 
Kurzform (VERT-K; Pawelak, 2004) vorgegeben. Die Vorgabe des VERT-K erfolgt am 
Computer. Es handelt sich dabei um eine verkürzte Version der Vienna Emotion 
Recognition Tasks – 160 (VERT 160), die von Hoheisel (2003) als Instrument zur 
Erfassung der Emotionserkennungsleistung aus Gesichtsausdrücken konstruiert wurde. Der 
VERT-160 entstammt aus der Adaptierung und Weiterentwicklung der „Computerized 
Neurobehavioral Probes“ (CNP) von Gur et al. (1992a) für den deutschen Sprachraum. 
 
Der VERT-K setzt sich aus 36 Items zusammen. In dem Verfahren werden pro 
Basisemotion (Freude, Trauer, Angst, Wut, Ekel) sechs Bilder mit entsprechendem 
emotionalem Ausdruck sowie sechs Bilder mit neutralem Ausdruck in Farbe vorgegeben. 
Diese Bilder sind den seitlich aufscheinenden Antwortmöglichkeiten (Freude, Trauer, 




Abbildung 8: Beispielitem „Ekel“ aus dem VERT-K 
 
Die oft ebenfalls als Basisemotion bezeichnete Überraschung findet keinen Eingang in das 
Bildmaterial des VERT-K. Als Grund hierfür führt die Testkonstrukteurin Pawelak (2004) 
die hohen Verwechslungsraten von Angst und Überraschung an. 
 





Das Stimulusmaterial des VERT-K beinhaltet ausschließlich evozierte Gesichtsausdrücke 
von kaukasischen Frauen und Männern. Unter evozierten Ausdrücken versteht man durch 
das Vorstellen selbst erlebter, emotionsspezifischer Situationen zum Ausdruck gebrachte 
Gesichtsausdrücke. Das Verfahren ist sowohl hinsichtlich des Alters sowie des 
Geschlechts der Stimuluspersonen balanciert. Zur Vermeidung von Reihenfolgeneffekten 
erfolgt die Vorgabe der Bilder in randomisierter Reihenfolge. Das Verfahren wird ohne 
Zeitbegrenzung vorgeben, wenngleich die Versuchspersonen in der Instruktion 
aufgefordert werden, möglichst rasch zu antworten. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit 
des Verfahrens liegt bei etwa zehn Minuten. Zur Beurteilung der Leistung der 
ProbandInnen wird einerseits ein Gesamtwert (Summe aller richtigen Antworten) 
berechnet, andererseits werden auch emotionsspezifische Gesamtwerte (Summe der 
richtigen Antworten pro Emotion) ausgegeben.  
 
Nach Pawelak (2004) sind die testtheoretischen Gütekriterien zufriedenstellend erfüllt. 
Lediglich das mittels Reliabilitätsanalyse ermittelte Cronbach-Alpha ist mit 0.37 relativ 
gering ausgeprägt. Niedrige Reliabilitätswerte weisen darauf hin, dass das Verfahren 
eventuell nicht besonders gut innerhalb der Gruppe der gesunden Erwachsenen 
differenziert. Aus Gründen der Zumutbarkeit und unter Berücksichtigung der ohnehin 
schon sehr langen Gesamttestungsdauer für diese Untersuchung erschien der VERT-K 
dennoch als geeignetstes Verfahren. 
 
6.3 Datenerhebung 
Die Datenerhebung für die vorliegende Untersuchung fand von Februar bis April 2010 an 
der psychologischen Fakultät der Universität Wien statt. Die Testungen wurden als 
Einzeltestungen von den Kolleginnen Dominique Deichstätter und Anna Paulitschek sowie 
der Autorin der vorliegenden Studie in der Lehr- und Forschungspraxis (LeFoP) der 
Universität Wien durchgeführt. So konnten adäquate und gleiche Versuchsbedingungen für 
alle Personen gewährleistet werden. Die Testungen fanden in hellen und ruhigen 
Räumlichkeiten statt. Einer überwiegenden Teilnahme von PsychologiestudentInnen wurde 
versucht entgegenzuwirken, indem aktiv StudentInnen bzw. AbsolventInnen anderer 
Studienrichtungen zur Teilnahme aufgefordert wurden. Die Versuchspersonen stammten 
aus dem Freundes- und Bekanntenkreis der Testleiterinnen und nahmen freiwillig an der 
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Untersuchung teil. Sie mussten sämtliche unter Kapitel 6.1.2 beschriebenen Ein- und 
Ausschlusskriterien der Studie erfüllen. Allen UntersuchungsteilnehmerInnen wurden die 
unter Kapitel 6.2 beschriebenen Verfahren, sowie der Subtest Rechenaufgaben des 
Intelligenz-Struktur-Test 2000R (IST-2000R; Liepmann, Beauducel, Brocke & Amthauer, 
2001), der Mehrfachwahlwortschatztest (MWT-B; Lehrl, 1977) und der 
Attributionsstilfragebogen für Erwachsene (ASF-E; Poppe, Stiensmeier-Pelster & Pelster, 
2005) vorgegeben. Der IST-2000R und der ASF-E wurden im Rahmen der vorliegenden 
Diplomarbeit jedoch nicht näher analysiert. Eine Auswertung findet sich in den 
Diplomarbeiten von Deichstätter (in Arbeit) und Paulitschek (2011). Der MWT-B wurde in 
dieser Untersuchung nur zur Überprüfung eines homogenen Niveaus der sprachlichen 
Intelligenz innerhalb der Stichprobe eingesetzt (siehe Kapitel 6.5). Tabelle 1 bietet einen 
Überblick über die in der Studie eingesetzten Verfahren, die entsprechend der aufgelisteten 
Reihenfolge sämtlichen Versuchspersonen vorgegeben wurden. 
 
Nr. Verfahren Jahr AutorInnen Dauer 
1 Soziodemographischer Fragebogen   ~ 5 Minuten 
2 Advanced Progressive Matrices I (APM 
I) 
1998 Raven et al. ~ 10 Minuten 
3 Trail Making Test (TMT) 1959 Reitan ~ 5 Minuten 
4 Subtest Rechenaufgaben des Intelligenz-
Struktur-Test 2000R (IST-2000R) 
2001 Liepmann et al. ~ 10 Minuten 
5 Mehrfachwahlwortschatztest (MWT-B) 1995 Lehrl ~ 5 Minuten 
6 NEO-Fünf Faktoren Inventar (NEO-FFI) 1993 Borkenau & Ostendorf ~ 10 Minuten 
7 Attributionsstilfragebogen für 
Erwachsene (ASF-E) 
2005 Poppe et al. ~ 30 Minuten 
8 Saarbrücker Persönlichkeitsfragebogen 
(SPF-IRI) 
2008 Paulus ~ 5 Minuten 
10 Positive and Negative Affect Schedule 
(PANAS) 
1996 Krohne et al. 
 
~ 5 Minuten 
11 Emotional Self-Rating Scale (ESR) 1994 Schneider et al. ~ 2 Minuten 
12 Induktion von Hilflosigkeit    ~ 30 Minuten 
13 Hilflosigkeitsfragebogen 2003 Bauer et al. ~ 5 Minuten 
14 Positive and Negative Affect Schedule 
(PANAS) 
1996 Krohne et al. 
 
~ 5 Minuten 
15 Emotional Self-Rating Scale (ESR) 1994 Schneider et al. ~ 2 Minuten 
16 Vienna Emotion Recognition Tasks -
Kurzform (VERT-K) 
2004 Pawelak ~ 10 Minuten 
Tabelle 1: Untersuchungsplan 
 





Die Testungsdauer betrug pro Person etwa 140 Minuten. Auf Wunsch konnten die 
Testpersonen zwischen den einzelnen Verfahren Pausen machen. Die computergestützten 
Verfahren (Hilflosigkeitsinduktion sowie VERT-K) wurden den ProbandInnen mit E-
Prime, einem Programm zur Erstellung und Präsentation von computergestützten 
Experimenten, an einem Laptop präsentiert. Die Bildschirmgröße der eingesetzten Laptops 
variierte zwischen 13.0 und 15.6 Zoll. Als Eingabemedium fungierte die Tastatur. Nach 
der Durchführung sämtlicher Verfahren wurden die ProbandInnen über die 
hilflosigkeitsinduzierenden Aufgaben und das eigentliche Ziel der Untersuchung 
aufgeklärt.  
 
6.4 Statistische Auswerteverfahren 
Die statistische Auswertung erfolgt mit dem Programm SPSS 14.0 (Statistical Packages for 
the Social Sciences). Zur Überprüfung sämtlicher statistischen Hypothesen wurde ein 
Signifikanzniveau von a=0.05 festgesetzt. Zusätzlich werden bei Berechnungen in die nur 
Teile der Stichprobe miteinfließen (Extremgruppenvergleiche) Ergebnisse p<0.1 als Trend 
interpretiert. Beim Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest (K-S-Test) zur Überprüfung der 
Normalverteilung und dem Levene-Test zur Überprüfung der Homogenität der Varianzen 
wurde das Alpha-Niveau aufgrund der Sensitivität dieser Tests mit 1% festgelegt.  
 
Zur Auswertung der für diese Untersuchung erhobenen Daten kamen verschiedene 
statistische Verfahren zum Einsatz, die in diesem Kapitel in ihren Grundzügen vorgestellt 
werden.  
 
Der statistische Mittelwertvergleich hat den Vergleich von Mittelwerten eines metrischen 
Merkmals zum Ziel. Ein in dem Zusammenhang häufig eingesetztes Verfahren ist der t-
Test. Der t-Test bietet die Möglichkeit Mittelwerte eines intervallskalierten Merkmals 
sowohl von unabhängigen (Daten stammen von zwei unterschiedlichen Personengruppen) 
als auch von abhängigen Stichproben (Daten wurden zwei Mal an den gleichen Personen 
erhoben) zu vergleichen und auf potentielle Unterschiede zu überprüfen. Voraussetzung 
für die Durchführung des t-Tests sind normalverteilte Daten (Überprüfung mit graphischer 
Dateninspektion sowie dem K-S-Test) und homogene Varianzen (Überprüfung mit 
Levene-Test). Gerade wenn keine Normalverteilung gegeben ist, empfiehlt sich der Einsatz 
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von parameterfreien Verfahren, wie dem Mann-Whitney-U-Test für unabhängige 
Stichproben bzw. dem Wilcoxon-Test für abhängige Stichproben (Bortz & Schuster, 
2010). 
 
Um den linearen Zusammenhang zwischen zwei Variablen zu überprüfen wird das 
statistische Verfahren der Korrelation eingesetzt. Die Enge des linearen Zusammenhangs 
spiegelt sich im sogenannten Korrelationskoeffizienten wider, der einen Wert zwischen -1 
und 1 annimmt. Je nach Skalenniveau und Verteilungsform der Daten kommen 
unterschiedliche Korrelationskoeffizienten zum Einsatz. Im Falle intervallskalierter und 
normalverteilter Daten wird eine Produkt-Moment-Korrelation mit dem 
Korrelationskoeffizienten nach Pearson (r) berechnet. Bei fehlender Normalverteilung der 
Variablen muss auf die Rangkorrelation mit dem Korrelationskoeffizient nach Spearman 
(rs) zurückgegriffen werden (Field, 2005).  
 
Varianzanalysen sind bei der Auswertung von Experimenten sehr geläufige statistische 
Verfahren. Sie dienen der Überprüfung des Einflusses von ein oder mehreren 
unabhängigen Variablen auf eine oder mehrere abhängige Variablen. Gleichermaßen 
werden Interaktionen der unabhängigen Variablen untersucht und deren Einfluss auf die 
abhängige Variable geprüft. Die unabhängige Variable muss dabei lediglich eine 
Nominalskalierung aufweisen, wohingegen die abhängige Variable mindestens über 
Intervallskalenniveau verfügen muss (Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2011).  
Es lassen sich zahlreiche verschiedene Formen der Varianzanalyse unterscheiden. Je 
nachdem wie viele abhängige Variablen (AVs) in die Varianzanalyse miteinbezogen 
werden, spricht man von einer einfaktoriellen (eine AV) bzw. einer mehrfaktoriellen 
(mehrere AVs) Varianzanalyse. Soll der Einfluss der abhängigen Variablen auf nur eine 
unabhängige Variable überprüft werden, spricht man von einer univariaten Varianzanalyse 
(ANOVA). Werden hingegen mehrere unabhängige Variablen berücksichtigt, spricht man 
von einer multivariaten Varianzanalyse (MANOVA). Durch die Einbeziehung von 
sogenannten Kovariaten können die verschiedenen Arten der Varianzanalyse zusätzlich 
erweitert werden. Kovariaten sind metrisch skalierte Variablen, die als potentielle 
Störvariable die abhängige Variable beeinflussen. Mit Hilfe der Kovarianzanalyse 
(ANCOVA) können solche Variablen rechnerisch kontrolliert werden.  
 





Eine weitere spezielle Form der Varianzanalyse, die für die Datenauswertung dieser 
Untersuchung von besonderer Relevanz ist, stellt die Varianzanalyse mit 
Messwiederholungen dar. Diese kommt zum Einsatz, wenn pro Versuchsperson mehrere 
Messwerte vorliegen. Die Durchführung einer Varianzanalyse mit Messwiederholungen ist 
wie andere statistische Verfahren jedoch an bestimmte Voraussetzungen gebunden. So 
wird eine Normalverteilung der Residuen des Messwiederholungsfaktors vorausgesetzt. 
Diese Voraussetzung kann graphisch bzw. mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test überprüft 
werden. Zusätzlich muss von einer Homogenität der Varianzen für alle Stufen des 
Messwiederholungsfaktors ausgegangen werden können. Zur Überprüfung dieser 
Voraussetzung kommt der Levene-Test zum Einsatz. Weitere Voraussetzungen sind die 
Sphärizität (Überprüfung mittels Mauchly‟s Test) sowie die Homogenität der Varianz-
Kovarianz-Matrix (Überprüfung mittels Box-M-Test). 
 
Führen varianzanalytische Verfahren zu signifikanten Ergebnissen, so können diese mit 
Hilfe von Post-hoc Tests weiter zerlegt werden, um die signifikanten Unterschiede genauer 
zu analysieren. Aufgrund von einer mehrfach durchgeführten Anwendung von statistischen 
Verfahren (multiples Testen) kann es zu einer Kumulierung des Alpha-Fehlers kommen. 
Deswegen werden derartige Ergebnisse einer Korrektur nach Bonferroni unterzogen. Dazu 
wird das Alpha-Niveau (0.05) durch die Anzahl der berechneten Post-hoc Tests dividiert, 
um sicherzustellen, dass der kumulative Fehler erster Art unter 0.05 liegt. Die Korrektur 
nach Bonferroni fällt tendenziell eher konservativ aus (Bortz & Schuster, 2010).  
 
Die Beurteilung der statistischen Signifikanz eines Effekts lässt keine Rückschlüsse auf 
seine praktische Relevanz zu. Zur Beurteilung der Relevanz von Ergebnissen spielen 
Effektgrößen eine wichtige Rolle. Bei varianzanalytischen Designs fungiert das partielle η² 
als Effektgröße. Eine weitgehend akzeptierte Klassifizierung der Effektgrößen wurde von 
Cohen (1988) vorgenommen. Demnach gelten Effektstärken von größer 0.50 als hoch, 
Effektstärken von 0.30 als mittel und von 0.10 als niedrig. 
 
6.5 Beschreibung der Stichprobe 
An dieser Studie nahmen insgesamt 120 Versuchspersonen teil, von denen 60 männlich 
und 60 weiblich waren. Bei allen Personen handelte es sich um StudentInnen bzw. 
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AkademikerInnen zwischen 19 und 30 Jahren. Das durchschnittliche Alter der 
StudienteilnehmerInnen betrug 24.73 Jahre, die Standardabweichung (SD) lag bei 2.53 
Jahren. Die Altersverteilung der Gesamtstichprobe war annähernd normalverteilt. Männer 
und Frauen unterschieden sich hinsichtlich ihrer Altersverteilung nicht signifikant 
voneinander [t(118)=1.97, p=0.051].  
 
Zusätzlich war ein homogenes Intelligenzniveau der Stichprobe für diese Untersuchung 
erstrebenswert. Aufgrund des hohen und einheitlichen Bildungsniveaus war von einem 
solchen auszugehen. Zusätzlich wurden die durchschnittlichen Ausbildungsjahre der 
UntersuchungsteilnehmerInnen erfasst (MW=16.77, SD=2.22). Männer und Frauen 
unterschieden sich hinsichtlich ihrer absolvierten Ausbildungsjahre nicht signifikant 
voneinander [t(118)=-1.49, p=0.139]. Zusätzlich wurde zur Überprüfung der Annahme 
eines homogenen Intelligenzniveaus der APM I eingesetzt. Die 
UntersuchungsteilnehmerInnen lösten im Durchschnitt 11.21 von 12 Items des Tests. Die 
Ergebnisse wiesen nur eine geringe Standardabweichung (0.98) und Streubreite (9 – 12) 
auf. Männer und Frauen unterschieden sich nicht signifikant hinsichtlich ihrer mit dem 
APM ermittelten kognitiven Fähigkeiten (U=1753.50, p=0.790). Auch im MWT-B zur 
Erfassung der sprachlichen Intelligenz zeigten sich keine signifikanten Unterschiede 
zwischen Männern und Frauen [t(118)=-0.63, p=0.532]. Einen Überblick über die Werte 
von Männern und Frauen bietet Tabelle 2. 
 
 Männer (n=60) Frauen (n=60) p-Wert 
Alter 25.18 (2.73) 24.28 (2.25) 0.051 
Ausbildungsjahre 16.47 (2.27) 17.07 (2.15) 0.139 
APM 11.18 (0.98) 11.23 (0.98) 0.790 
MWT-B 29.00 (3.36) 29.37 (3.05) 0.532 
Tabelle 2: Mittelwert (Standardabweichung) Alter, Ausbildungsjahre, APM und MWT-B der Stichprobe 
(Männer/Frauen) 
 
Bei allen 120 Versuchspersonen wurde versucht, Hilflosigkeit mittels nicht lösbarer 
Zahlenreihen- bzw. Anagramm-Aufgaben zu induzieren. Insgesamt wurden 66 Personen 
hilflos, 54 nicht. Auch wenn sich eine leichte Tendenz zeigte, dass Frauen häufiger als 
Männer hilflos wurden (siehe Tabelle 3), so unterschieden sich die Geschlechter nach 





statistischen Berechnungen nicht signifikant im Vorhandensein bzw. Nicht-Vorhandensein 
von Hilflosigkeit [χ2(1)=2.16, p=0.142]. Bei Betrachtung der beiden Aufgabentypen 
zeigten sich auch innerhalb der beiden Tasks keine Geschlechterunterschiede [Anagramm-
Aufgaben: χ2(1)=0.61, p=0.436; Zahlenreihen-Aufgaben: χ2(1)=1.68, p=0.194]. 
 
 Hilflos Nicht Hilflos Gesamt 
Männlich 29 31 60 
Weiblich 37 23 60 
Gesamt 66 54 120 
Tabelle 3: Die Häufigkeiten von Hilflosigkeit in der Stichprobe 
 
Hilflose und nicht hilflose Personen unterschieden sich nicht signifikant hinsichtlich ihrer 
Altersverteilung [t(118)=0.68, p=0.498]. Ein Vergleich der durchschnittlich absolvierten 
Ausbildungsjahre ergab ebenfalls keine signifikanten Unterschiede zwischen hilflosen und 
nicht hilflosen Personen [t(118)=-1.70, p=0.092]. Auch eine Überprüfung potentieller 
Gruppenunterschiede im APM mit dem Mann-Whitney-U-Test (aufgrund fehlender 
Normalverteilung U=1666.50, p=0.507) und im MWT-B mit dem t-Test [t(118)=-0.05, 
p=0.959] zeigte keine Unterschiede. Für einen Überblick über die Werte der hilflosen und 
nicht hilflosen Personen sorgt Tabelle 4. 
 
 Hilflos (n=66) Nicht Hilflos (n=54) p-Wert 









MWT-B 29.20 (3.41) 29.17 (2.96) 0.959 
Tabelle 4: Mittelwert (Standardabweichung) Alter, Ausbildungsjahre, APM und MWT-B der Stichprobe 
(hilflos/nicht hilflos) 
 
Zusätzlich sollten aus der Gesamtstichprobe zwei Extremgruppen ausgewählt werden: Jene 
Personen mit hohem Hilflosigkeitsscore und jene Personen mit äußerst geringem 
Hilflosigkeitsscore. Als Basisvariable zur Einteilung der beiden Extremgruppen diente der 
summierte Hilflosigkeitsscore aus dem Hilflosigkeitsfragebogen von Bauer et al. (2003). 
Zur Einteilung der Gruppen wurden zunächst mit SPSS vier Perzentile gebildet, um die 
25% der Stichprobe mit höchster Hilflosigkeitsausprägung und die 25% mit geringster 
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Hilflosigkeitsausprägung zu identifizieren. Die so gebildeten Gruppen waren jedoch 
unterschiedlich groß, sodass nach einer deskriptiven Analyse der Verteilungshäufigkeiten 
des summierten Hilflosigkeitsscores (Tabelle 5) jeweils etwa die oberen und unteren 20% 
in die Extremgruppenanalysen miteinbezogen wurden.  
 
Hilflosigkeitsscore Anzahl Personen % der Stichprobe 
2 7 5.8 
3 6 5.0 
4 9 7.5 
5 15 12.5 
6 17 14.2 
7 17 14.2 
8 24 20.0 
9 16 13.3 
10 9 7.5 
Tabelle 5: Verteilungshäufigkeiten des Hilflosigkeitsscores 
 
Zur Gruppe der Personen mit „geringem Hilflosigkeitsscore“ gehörten demnach Personen 
mit einem Hilflosigkeitsscore von zwei bis vier. Diese Gruppe umfasste 18,3% (22 
Personen) der Gesamtstichprobe. Als Personen mit „hohem Hilflosigkeitsscore“ wurden 
solche mit einem Hilflosigkeitsscore von neun oder zehn klassifiziert. Diese Gruppe 
umfasste 20,8% (25 Personen) der Gesamtstichprobe. Die beiden Extremgruppen zeigten 
in der Geschlechterverteilung signifikante Unterschiede [χ2(1)=6.01, p=0.014]. In der 
Gruppe der Personen mit „hohem Hilflosigkeitsscore“ waren wesentlich mehr Frauen als 
Männer (Verhältnis 18:7), in der Gruppe der Personen mit „geringem Hilflosigkeitsscore“ 
waren hingegen wesentlich mehr Männer als Frauen (Verhältnis 14:8). Unter Einbeziehung 
des Aufgabentyps zeigten sich lediglich im Anagrammtask [χ2(1)=4.00, p=0.046] 
signifikante Geschlechterunterschiede. Bei deskriptiver Betrachtung der 
Geschlechterverteilung wurde sichtbar, dass bei den Anagrammaufgaben wesentlich mehr 
Frauen als Männer (Verhältnis 8:1) in der Gruppe der Personen mit „hohem 
Hilflosigkeitsscore“ waren, wohingegen in der Gruppe der Personen mit „geringem 
Hilflosigkeitsscore“ das Geschlechterverhältnis relativ ausgeglichen war (Verhältnis 5:4). 
Im Zahlenreihentask wurde ein Trend bezüglich einer unterschiedlichen 
Geschlechterverteilung sichtbar [χ2(1)=2.89, p=0.089]. Bei den Personen, die 
Zahlenreihenaufgaben bearbeiteten, waren in der Gruppe der Personen mit „hohem 





Hilflosigkeitsscore“ mehr Frauen als Männer (Verhältnis 10:6), in der Gruppe der 
Personen mit „geringem Hilflosigkeitsscore“ waren wiederum mehr Männer als Frauen 
(Verhältnis 9:4). 
 
Die beiden Extremgruppen unterschieden sich nicht signifikant hinsichtlich der 
Altersverteilung [t(45)=1.36, p=0.182], den absolvierten Ausbildungsjahren [t(45)=-1.93, 
p=0.060], der Leistung im APM [U=238.50, p=0.394] sowie der Leistung im MWT-B 
[t(45)=0.03, p=0.974]. Ein Überblick über die durchschnittlichen Werte der beiden 
Extremgruppen bietet Tabelle 6. 
 





Alter 24.12 (2.33) 25.05 (2.34) 0.182 
Ausbildungsjahre 17.44 (2.02) 16.27 (2.12) 0.060 
APM 11.36 (0.91) 11.14 (0.99) 0.394 
MWT-B 28.88 (2.79) 28.91 (3.24) 0.974 
Tabelle 6: Mittelwert (Standardabweichung) Alter, Ausbildungsjahre, APM und MWT-B der 







7  STUDIENERGEBNISSE 
In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse der statistischen Auswertung präsentiert werden. 
Dazu wurden die in Kapitel 5.1 formulierten Hypothesen hinsichtlich ihrer statistischen 
Signifikanz überprüft.  
 
7.1 VERT-K Ergebnisse 
Von den 120 Personen der Stichprobe wurden im Durchschnitt 83.01% (SD=7.20) der 
Items des VERT-K gelöst. Einen genaueren Überblick über die gesamte 
Emotionserkennungsleistung verschiedener Gruppen (hilflos vs. nicht hilflos; männlich vs. 
weiblich) kann man Tabelle 7 entnehmen.  
 
 Weiblich Männlich Gesamt 
Hilflos 84.38 (5.72) 81.13 (7.87) 82.96 (6.89) 
Nicht Hilflos 84.90 (6.31) 81.72 (8.33) 83.08 (7.64) 
Gesamt 84.58 (5.91) 81.44 (8.05) 83.01 (7.20) 
Tabelle 7: Prozentsatz korrekt (Standardabweichung) des VERT-K Gesamt 
 
Zusätzlich zeigt Tabelle 8 die prozentualen Leistungen im Erkennen von neutralen 
Ausdrücken bzw. den Basisemotionen Ekel, Angst, Wut, Trauer sowie Freude, 
aufgeschlüsselt für die verschiedenen Gruppen. 
 






































































Eine deskriptive Aufschlüsselung der Reaktionszeiten in Sekunden der verschiedenen 
Gruppen im VERT-K findet sich in Tabelle 9. 
 
 Weiblich Männlich Gesamt 
Hilflos 4.34 (1.71) 4.31 (1.04) 4.33 (1.44) 
Nicht Hilflos 4.15 (1.14) 4.72 (1.48) 4.47 (1.36) 
Gesamt 4.27 (1.51) 4.52 (1.29) 4.39 (1.40) 
Tabelle 9: Mittelwert (Standardabweichung) der VERT-K Reaktionszeiten in Sekunden 
 
Sämtliche Reaktionszeiten wurden auf Ausreißer unter 100 ms analysiert, da Stimuli erst 
100 ms nach ihrer Präsentation als Gesicht klassifiziert werden. Derartige rasche 
Reaktionszeiten kamen in der vorliegenden Stichprobe jedoch nicht vor. 
 
7.1.1 Hilflosigkeit, BeobachterInnen- sowie DarstellerInnengeschlecht 
Emotionserkennungsleistung als abhängige Variable 
Hauptziel dieser Studie war es, den Einfluss der Variable Hilflosigkeit (hilflos vs. nicht 
hilflos) und der Variable BeobachterInnengeschlecht (männlich vs. weiblich) auf die 
Emotionserkennungsleistung im VERT-K zu untersuchen. Auch die Klärung des 
Einflusses des DarstellerInnengeschlechts war von Interesse für diese Untersuchung. 
Zusätzlich sollten potentielle Unterschiede bezüglich der Erkennensleistung der 
Basisemotionen (Ekel/Angst/Wut/Trauer/Freude) bzw. neutraler Gesichtsausdrücke geklärt 
werden. 
Zur Überprüfung dieser Faktoren wurde eine vierfaktorielle Varianzanalyse mit 
Messwiederholungen mit den Between-Subject-Faktoren Hilflosigkeit (hilflos vs. nicht 
hilflos) und BeobachterInnengeschlecht (männlich vs. weiblich) sowie den Within-
Subject-Faktoren Emotion (neutraler Ausdruck vs. Ekel vs. Angst vs. Wut vs. Trauer vs. 
Freude) und DarstellerInnengeschlecht (männlich vs. weiblich) angestrebt. Wegen der nur 
knapp nicht signifikanten Altersunterschiede von Männern und Frauen wurde die Variable 
Alter als Kovariate in die Varianzanalyse miteinbezogen. So konnten potentielle 
Gruppenunterschiede kontrolliert werden. Die Durchführung der Varianzanalyse mit 
Messwiederholungen ist jedoch an bestimmte Voraussetzungen gebunden, deren 









Bei einer Überprüfung der Normalverteilung der Residuen mittels Kolmogorov-Smirnov-
Test (K-S-Test) zeigte sich, dass sämtliche Residuen des zwölfstufigen 
Messwiederholungsfaktors (Emotion x DarstellerInnengeschlecht) nicht normalverteilt 
waren. Auch die Betrachtung der Histogramme vermittelte den Eindruck einer 
linksschiefen Verteilung. Bei fünf von 12 Faktorstufen war die Homogenität der 
Fehlervarianzen nach Aussage des Levene-Tests verletzt. Zusätzlich war die Homogenität 
der Varianz-Kovarianz-Matrix nach dem Box-M-Test [F(156,21843.59)=1.60, p<0.001] 
sowie die Voraussetzung der Sphärizität nach Mauchly‟s Test für den Faktor Emotion 
[W(14)=0.54, p<0.001] und die Wechselwirkung zwischen Emotion und 
DarstellerInnengeschlecht [W(14)=0.56, p<0.001] nicht erfüllt. Die Verletzung der 
Sphärizität wurde mit Hilfe einer Korrektur nach Greenhouse-Geisser ausgeglichen (Field, 
2005). Es handelt sich bei der Varianzanalyse mit Messwiederholungen um ein Verfahren, 
das relativ robust gegenüber Verletzungen ist. Das gilt insbesondere, wenn wie in dieser 
Untersuchung der Fall, große und gleiche Stichprobenumfänge gegeben sind. Für die 
Durchführung der ANOVA sprachen ebenfalls die hohe statistische Macht des Verfahrens 
sowie die Möglichkeit, Wechselwirkungen zu analysieren. Aus diesen Gründen wurde die 




Die Berechnung der Varianzanalyse lieferte bei der Messwiederholungsvariable Emotion 
einen signifikanten Haupteffekt [F(3.98,461.84)=70.30, p<0.001, η²=0.38], der auch unter 
Einbeziehung des Alters als Kovariate erhalten blieb [F(4.01,461.28)=2.80, p=0.025, 
η²=0.02]. Die H1.1 kann damit beibehalten werden. Tabelle 10 zeigt den Prozentsatz der 
korrekt gelösten Items pro Emotion mit Standardabweichung. 
 






















Freude wurde, gefolgt von wütenden und neutralen Gesichtsausdrücken, am besten 
erkannt. Am schlechtesten erkannt wurde die Emotion Trauer, gefolgt von Ekel und Angst. 
Post-Hoc Analysen verdeutlichten, dass Freude signifikant besser als die Emotionen 
Trauer, Ekel und Angst (jeweils p<0.001) sowie neutrale Gesichtsausdrücke (p=0.044) 
erkannt wurde. Zwischen der Erkennensleistung von Wut und Freude (p=0.460) zeigten 
sich jedoch keine signifikanten Unterschiede. Trauer wiederum unterschied sich signifikant 
von allen gezeigten Emotionen (jeweils p<0.001) außer Ekel (p=1.000).  
 
Nicht signifikant fiel der Haupteffekt der Variable Hilflosigkeit aus [F(1,116)=0.18; 
p=0.675]. Dieses Ergebnis änderte sich auch durch die Einbeziehung der Kovariate Alter 
nicht [F(1,115)=0.21; p=0.649]. Hilflose und nicht hilflose Personen unterschieden sich 
nicht signifikant in ihrer Emotionserkennungsleistung. Die H1.3 muss deshalb verworfen 
werden. Die Wechselwirkung zwischen den beiden unabhängigen Variablen Emotion und 
Hilflosigkeit lieferte ebenfalls keinen signifikanten Effekt [F(3.98,461.84)=1.22, p=0.301; 
unter Einbeziehung der Kovariate Alter: F(4.01,461.28)=1.24, p=0.295]. Die H1.3.1 – 
H1.3.6 müssen deshalb ebenfalls verworfen werden. Abbildung 9 verdeutlicht den kaum 





































Bei der Durchführung der ANOVA mit Messwiederholungen zeigte sich ein signifikanter 
Geschlechtereffekt [F(1,116)=5.97, p=0.016, η²=0.05; unter Einbeziehung der Kovariate 
Alter: F(1,115)=5.02, p=0.027, η²=0.04]. Ein Vergleich der Mittelwerte der beiden 
Geschlechter veranschaulichte, dass Frauen eine bessere Emotionserkennungsleistung als 
Männer erbrachten. Die H1.5 wird beibehalten.  
Auch die Wechselwirkung der Variablen Emotion und BeobachterInnengeschlecht fiel 
signifikant aus [F(3.98,461.84)=2.57, p=0.038, η²=.022]. Allerdings nicht, wenn die 
Kovariate Alter miteinbezogen wurde [F(4.01,461.28)=2.05, p=0.086]. Abbildung 10 
verdeutlicht, dass die Geschlechterdifferenzen insbesondere bei der Erkennensleistung der 
Emotion Angst auftraten.  
 
 
Abbildung 10: VERT-K Prozentsatz gelöst (mit Standardfehler) gruppiert nach Geschlecht 
 
Die Post-hoc-Analyse ergab auch nach Bonferroni-Korrektur (p=0.008) einen signifikanten 
Geschlechterunterschied im Erkennen der Emotion Angst (U=1164.50, p<0.001). Frauen 
konnten ängstliche Gesichtsausdrücke besser identifizieren als Männer. Bei den anderen 
Emotionen zeigten sich keine signifikanten Leistungsunterschiede zwischen den 
Geschlechtern (Neutral: U=1780.50, p=0.908; Ekel: U=1643.50, p=0.393; Wut 
































Entsprechend dieser Ergebnisse wird die H1.5.3 beibehalten, die H1.5.1, H1.5.2, H1.5.4, 
H1.5.5 sowie die H1.5.6 müssen verworfen werden.  
Die Wechselwirkungen von BeobachterInnengeschlecht und Hilflosigkeit führten im 
Rahmen der statistischen Auswertung zu keinen signifikanten Interaktionseffekten 
[F(1,116)=0.00, p=0.979; unter Einbeziehung der Kovariate Alter: F(1,115)=0.00, 
p=0.955]. 
 
Der Haupteffekt der Variable DarstellerInnengeschlechts fiel nicht signifikant aus 
[F(1,116)=3.22, p=0.076; unter Einbeziehung der Kovariate Alter: F(1,115)=1.83, 
p=0.179]. Entsprechend wird die H1.7 verworfen. Die Wechselwirkung der Variablen 
Emotion und DarstellerInnengeschlecht lieferte nur dann einen signifikanten Effekt 
[F(4.10,475.78)=4.53, p=0.001, η²=.04], wenn die Kovariate Alter nicht miteinbezogen 
wurde. Post-Hoc-Analysen mittels dem non-parametrischen Wilcoxon-Test (aufgrund 
fehlender Normalverteilung der abhängigen Variable) ergaben auch nach Bonferroni-
Korrektur (p=0.008) eine überlegene Darstellungsleistung von Männern bei Wut (Z=-3.23, 
p<0.001) und Freude (Z=-3.35, p<0.001). Bei anderen Emotionen unterschieden sich 
Männer und Frauen nicht in ihrer Darstellungsleistung (Neutral: Z=-2.45, p=0.014; Ekel: 
Z=-0.51, p=0.613; Angst: Z=-0.95; p=0.342; Trauer: Z=-2.43, p=0.015). Dementsprechend 
würden die H1.7.4 und die H1.7.6 beibehalten werden, wohingegen die H1.7.1, H1.7.2, 
H1.7.3 sowie die H1.7.5 verworfen werden müssen. Bei näherer Betrachtung des 
Bildmaterials zeigte sich jedoch, dass Freude hauptsächlich in dem von einer weiblichen 
Darstellerin dargestellten Item 13 des VERT-K (siehe Anhang, Abbildung 22) falsch 
klassifiziert wurde. Dieses Item wurde nur in 76% der Fälle korrekt als Freude identifiziert. 
Die anderen Freude-Items wurden allesamt zu mindestens 95% korrekt erkannt. Die 
unterschiedlichen Erkennungsleistungen von Freude waren demnach möglicherweise nicht 
im DarstellerInnengeschlecht, sondern im Bildmaterial begründet. Unter Einbeziehung der 
Kovariate Alter ergab sich ein nicht signifikanter Wechselwirkungseffekt zwischen den 
Variablen Emotion und DarstellerInnengeschlecht [F(4.10,471.72)=1.75, p=0.136]. 
 
Wechselwirkungen zwischen dem DarstellerInnen- und dem BeobachterInnengeschlecht 
führten zu keinen signifikanten Ergebnissen [F(1,116)=3.20, p=0.077; unter Einbeziehung 
der Kovariate Alter: F(1,115)=2.42, p=0.123]. Unter Einbeziehung des Alters als 







BeobachterInnengeschlecht x Hilflosigkeit knapp signifikant aus [F(1,115)=4.01, p=0.048; 
ohne Einbeziehung der Kovariate Alter: F(1,116)=3.85, p=0.052]. Abbildung 11 
verdeutlicht den dreifach Wechselwirkungseffekt und zeigt, dass hilflose Männer dazu 
tendierten, Emotionen von weiblichen DarstellerInnen besser zu erkennen, wohingegen 
nicht hilflose Männer dazu tendierten, Emotionen von männlichen Darstellern besser zu 
erkennen. In der Gruppe der Frauen trat ein solcher Wechselwirkungseffekt nicht auf und 
Frauen tendierten scheinbar unabhängig, ob sie hilflos waren oder nicht dazu, emotionale 
Gesichtsausdrücke von männlichen Darstellern besser zu erkennen. Dieser Effekt war bei 






Alle weiteren dreifachen Interaktionseffekte [Emotion x BeobachterInnengeschlecht x 
Hilflosigkeit: F(3.98,461.84)=0.54, p=0.703, unter Einbeziehung der Kovariate Alter: 
F(4.01,461.28)=0.55, p=0.698; Emotion x DarstellerInnengeschlecht x 
BeobachterInnengeschlecht: F(4.10,475.78)=1.06, p=0.376, unter Einbeziehung der 
Kovariate Alter: F(4.01,475.78)=1.19, p=0.316; Emotion x DarstellerInnengeschlecht x 
Hilflosigkeit: F(4.01,475.78)=1.35, p=0.250, unter Einbeziehung der Kovariate Alter: 
F(4.01,471.72)=1.33, p=0.250] fielen nicht signifikant aus. Eine vierfacher 
Wechselwirkungseffekt erbrachte ebenfalls keine signifikanten Ergebnisse 
[F(4.10,475.78)=1.65, p=0.158; unter Einbeziehung der Kovariate Alter: 
F(4.10,471.72)=1.73, p=0.140]. Die Kovariate Alter lieferte ebenfalls keinen signifikanten 
Effekt [F(1,115)=0.88, p=0.349]. Auch signifikante Wechselwirkungseffekte mit der 








































Abbildung 11: Dreifacher Wechselwirkungseffekt von DarstellerInnengeschlecht x 






DarstellerInnengeschlecht x Alter: F(1,115)=1.38, p=0.242; Emotion x 
DarstellerInnengeschlecht x Alter: F(4.01,186.11)=1.46, p=0.214]. 
 
Extremgruppenanalyse: 
Mit Hilfe einer Extremgruppenanalyse sollte zusätzlich geprüft werden, ob die 
unabhängige Variable Hilflosigkeit in ihren extremen Ausprägungen (hoher 
Hilflosigkeitsscore vs. geringer Hilflosigkeitsscore) überhaupt einen Erklärungswert für 
die abhängige Variable Emotionserkennungsleistung hat. Dazu wurde eine vierfaktorielle 
Varianzanalyse mit Messwiederholungen mit den Between-Subject-Faktoren Hilflosigkeit 
(hoher Hilflosigkeitsscore vs. geringer Hilflosigkeitsscore) und BeobachterInnengeschlecht 
(männlich vs. weiblich) sowie dem Within-Subject-Faktor Emotion (neutraler Ausdruck 
vs. Ekel vs. Angst vs. Wut vs. Trauer vs. Freude) und DarstellerInnengeschlecht (männlich 
vs. weiblich) durchgeführt. Personen mit durchschnittlichem Hilflosigkeitsscore (~ mittlere 
60%) wurden von der Analyse ausgeschlossen. Zusätzlich wurde die Variable 
Ausbildungsjahre als Kovariate in die Berechnungen miteinbezogen, da sich Personen mit 
geringen Hilflosigkeitsscores nur knapp nicht signifikant von Personen mit hohen 
Hilflosigkeitsscores unterschieden.  
 
Voraussetzungsüberprüfung: 
Bei einer Überprüfung der Normalverteilung der Residuen mittels Kolmogorov-Smirnov-
Test (K-S-Test) zeigte sich, dass 11 Residuen des zwölfstufigen Messwiederholungsfaktors 
(Emotion x DarstellerInnengeschlecht) nicht normalverteilt waren. Bei fünf von 12 
Faktorstufen war die Homogenität der Fehlervarianzen nach Aussage des Levene-Tests 
verletzt. Diese Verletzung dieser Voraussetzungen wurde als vernachlässigbar eingestuft, 
da ein großer Stichprobenumfang mit etwa gleich großen Gruppen vorlag (Bortz & 
Schuster, 2010). Die Voraussetzung der Sphärizität nach Mauchly‟s Test war für den 
Faktor Emotion [W(14)=0.27, p<0.001] und die Wechselwirkung zwischen Emotion und 
DarstellerInnengeschlecht [W(14)=0.46, p=0.004] nicht erfüllt und wurde mit Hilfe einer 
Korrektur nach Greenhouse-Geisser ausgeglichen (Field, 2005). 
 
Ergebnisse: 
Die Ergebnisse der Extremgruppen-Varianzanalyse sprechen bei der 







[F(3.46,148.68)=25.48, p<0.001, η²=0.37]. Ein Vergleich der Mittelwerte zeigte auch hier, 
dass die Emotion Freude, gefolgt von neutralen, wütenden sowie ängstlichen Ausdrücken 
am besten erkannt wurde. Traurige Gesichtsausdrücke wurden gefolgt von der Emotion 
Ekel am schlechtesten erkannt. Unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre fiel 
der Haupteffekt der Variable Emotion nicht signifikant aus [F(3.52,147.88)=1.35, 
p=0.257]. Nicht signifikant war der Haupteffekt der Variable Hilflosigkeit [F(1,43)=0.03, 
p=0.860; unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: F(1,42)=0.00, p=0.973]. 
Die beiden Extremgruppen unterschieden sich in ihrer Emotionserkennungsleistung nicht. 
Die Wechselwirkung zwischen den beiden unabhängigen Variablen Emotion und 
Hilflosigkeit lieferte ebenfalls keinen signifikanten Effekt [F(3.46,148.68)=1.66, p=0.172; 
unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: F(3.52,147.88)=1.13, p=0.203]. Die 
Berechnungen zeigten einen signifikanten Geschlechtereffekt [F(1,43)=7.90, p=0.007, 
η²=0.16; unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: F(1,42)=7.63, p=0.009, 
η²=0.15]. Ein Vergleich der Mittelwerte verdeutlichte, dass auch in den Extremgruppen 
Frauen eine bessere Emotionserkennungsleistung als Männer erbrachten. Die 
Wechselwirkung der Variablen Emotion und BeobachterInnengeschlecht fiel nicht 
signifikant aus [F(3.46,148.68)=0.76, p=0.535; unter Einbeziehung der Kovariate 
Ausbildungsjahre: F(3.52,147.88)=0.81, p=0.505]. Die Wechselwirkung von Hilflosigkeit 
und BeobachterInnengeschlecht führte zu keinem signifikanten Ergebnis [F(1,43)=0.08, 
p=0.777; unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: F(1,42)=0.23, p=0.632]. 
Der Haupteffekt der Variable DarstellerInnengeschlechts ergab kein signifikantes Ergebnis 
[F(1,43)=1.54, p=0.221; unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: 
F(1,42)=0.32, p=0.574]. Die Wechselwirkung der Variablen Emotion und 
DarstellerInnengeschlecht fiel ebenfalls nicht signifikant aus [F(3.93,170.48)=1.75, 
p=0.143; unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: F(4,167.98)=1.10, 
p=0.358]. Die Wechselwirkungen von DarstellerInnengeschlecht und Hilflosigkeit führten 
im Rahmen der statistischen Auswertung zu keinem signifikanten Interaktionseffekt 
[F(1,43)=3.51, p=0.068; unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: 
F(1,42)=2.92, p=0.095]. Die Ergebnisse verfehlten jedoch relativ knapp das 
Signifikanzniveau und zeigten einen Trend zu einem Wechselwirkungseffekt von 
Hilflosigkeit und DarstellerInnengeschlecht. Abbildung 12 verdeutlicht den 
Wechselwirkungseffekt und zeigt, dass in der Gruppe der Personen mit geringem 






DarstellerInnen. In der Gruppe der Personen mit hohem Hilflosigkeitsscore gab es kaum 
Unterschiede in der Emotionserkennungsleistung in Abhängigkeit des 
DarstellerInnengeschlechts, wenngleich sich eine leichte Tendenz dahingehend zeigte, dass 
weibliche Darstellerinnen besser erkannt wurden.  
 
 
Abbildung 12: Wechselwirkungseffekt von DarstellerInnengeschlecht x Hilflosigkeit Extrem 
 
Post-hoc Analysen mittels t-Test können aufgrund des durch die Bonferroni-Korrektur 
verringerten Signifikanzniveaus (p=0.013) einen signifikanten Unterschied der 
Emotionserkennungsleistung in Abhängigkeit des DarstellerInnengeschlechts in der 
Gruppe der Personen mit geringem Hilflosigkeitsscore nicht bestätigen [t(21)=2.18, 
p=0.040]. Ein Trend, dass männliche Darsteller von Personen mit geringem 
Hilflosigkeitsscore besser erkannt werden als weibliche Darstellerinnen kann aufgrund der 
ermittelten Ergebnisse aber angenommen werden. In der Gruppe der Personen mit hohem 
Hilflosigkeitsscore dürfte das DarstellerInnengeschlecht hingegen keinen Einfluss auf die 
Emotionserkennungsleistung im VERT-K haben [t(24)=0.56, p=0.584]. Zudem fielen die 
Unterschiede von Personen mit geringem Hilflosigkeitsscore zu den Personen mit hohem 
Hilflosigkeitsscore weder in der Gruppe der männlichen Darsteller [t(45)=-0.33, p=0.742] 
noch in der Gruppe der weiblichen Darstellerinnen [t(45)=-1.69, p=0.098] signifikant aus, 
wenngleich sich ein leichter Trend zeigte, dass weibliche Darstellerinnen von Personen mit 
hohen Hilflosigkeitsscores besser erkannt werden als von Personen mit geringen 
Hilflosigkeitsscores.  
 
Die Wechselwirkung zwischen dem DarstellerInnen- und dem BeobachterInnengeschlecht 




























Kovariate Ausbildungsjahre: F(1,42)=3.67, p=0.062], die Ergebnisse sprechen jedoch 
wieder für einen Trend. Abbildung 13 verdeutliche diesen Trend und zeigt, dass Frauen 
tendenziell bessere Emotionserkennungsleistungen erbringen wenn die Emotionen von 
einem männlichen Darsteller gezeigt werden. Männer hingegen tendieren dazu, bessere 
Emotionserkennungsleistungen bei weiblichen Darstellerinnen zu erbringen. Bei ihnen ist 
diese Tendenz jedoch nicht so deutlich ausgeprägt wie bei den Frauen.  
 
 
Abbildung 13: Wechselwirkung DarstellerInnengeschlecht x BeobachterInnengeschlecht 
 
Post-hoc Analysen mittels t-Test gelingt es aufgrund des durch die Bonferroni-Korrektur 
verringerten Signifikanzniveaus (p=0.013) in der Gruppe der Frauen nicht, einen 
signifikanten Unterschied der Emotionserkennungsleistung in Abhängigkeit des 
DarstellerInnengeschlechts zu bestätigen [t(25)=2.37, p=0.026]. Ein diesbezüglicher Trend 
kann aufgrund der ermittelten Ergebnisse aber angenommen werden. In der Gruppe der 
Männer dürfte das DarstellerInnengeschlecht hingegen keinen Einfluss auf die 
Emotionserkennungsleistung im VERT-K haben [t(20)=0.24, p=0.812]. Zudem zeigte sich, 
dass sich die Emotionserkennungsleistung von männlichen Darstellern bei Männern und 
Frauen signifikant unterschied [t(45)=-3.31, p=0.002]. Ein Vergleich der Mittelwerte 
verdeutlicht, dass Frauen bessere Emotionserkennungsleistungen bei männlichen 
Darstellern erbringen als Männer. Die Emotionserkennungsleistung von weiblichen 
Darstellerinnen variiert zwischen Männern und Frauen hingegen nicht signifikant [t(45)=-
1.78, p=0.082]. Es zeigt sich allerdings ein leichter Trend, dahingehend, dass Frauen auch 




























Sämtliche dreifachen Interaktionseffekte [Emotion x BeobachterInnengeschlecht x 
Hilflosigkeit: F(3.46,148.68)=0.64, p=0.613, unter Einbeziehung der Kovariate 
Ausbildungsjahre: F(3.52,147.88)=1.02, p=0.395; DarstellerInnengeschlecht x 
Beobachterinnengeschlecht x Hilflosigkeit: F(1,43)=1.54, p=0.221, unter Einbeziehung der 
Kovariate Ausbildungsjahre: F(1,42)=1.67, p=0.203; Emotionen x 
DarstellerInnengeschlecht x BeobachterInnengeschlecht: F(3.97,170.48)=0.60, p=0.661, 
unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: F(4,167.98)=0.61, p=0.656; 
Emotionen x DarstellerInnengeschlecht x Hilflosigkeit: F(3.97,170.48)=0.36, p=0.839, 
unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: F(4,167.98)=0.62, p=0.903] fielen 
sowohl ohne als auch mit Einbeziehung der Kovariate Alter nicht signifikant aus. Eine 
vierfacher Wechselwirkungseffekt erbrachte ebenfalls keine signifikanten Ergebnisse 
[F(3.96,170.48)=2.23, p=0.068; unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: 
F(4,167.98)=2.35, p=0.056]. Es zeigte sich in dem Ergebnis jedoch ein Trend zur 
Signifikanz. 
Die Kovariate Ausbildungsjahre hatte keinen signifikanten Effekt auf 
Emotionserkennungsleistung [F(1,42)=0.79, p=0.381]. Ebenso traten keine signifikanten 
Wechselwirkungseffekte mit der Kovariate Ausbildungsjahre auf [Emotion x 
Ausbildungsjahre: F(3.52,147.88)=1.26, p=0.290; DarstellerInnengeschlecht x 
Ausbildungsjahre: F(1,42)=0.17, p=0.681; Emotion x DarstellerInnengeschlecht x 
Ausbildungsjahre: F(4,167.98)=1.07, p=0.373] 
 
Emotionserkennungsgeschwindigkeit als abhängige Variable 
Ziel dieser Studie war es außerdem zu untersuchen, ob sich hilflose Personen von nicht 
hilflosen Personen hinsichtlich ihrer Emotionserkennungsgeschwindigkeit in den einzelnen 
Basisemotionen (Freude, Trauer, Wut, Angst, Ekel) bzw. in neutralen Gesichtsausdrücken 
unterscheiden. Auch die Überprüfung von potentiellen Geschlechterunterschieden (und 
zwar sowohl im BeobachterInnen- als auch im DarstellerInnengeschlecht) in der 
Emotionserkennungsgeschwindigkeit wurde in dieser Studie durchgeführt. Das mächtigste 
Verfahren zur Überprüfung dieser Hypothesen ist eine vierfaktorielle Varianzanalyse mit 
Messwiederholungen mit den Between-Subject-Faktoren Hilflosigkeit (hilflos vs. nicht 
hilflos) und BeobachterInnengeschlecht (männlich vs. weiblich) sowie den Within-
Subject-Faktoren Emotion (neutraler Ausdruck vs. Ekel vs. Angst vs. Wut vs. Trauer vs. 







fungierte die Emotionserkennungsgeschwindigkeit. Die Variable Alter wurde wegen der 
nur knapp nicht signifikanten Altersunterschiede von Männern und Frauen in die 
statistischen Analysen miteinbezogen. So war es möglich, potentielle Gruppenunterschiede 
zu kontrollieren. Die Durchführung eines solchen Verfahrens ist jedoch an bestimmte 
Voraussetzungen geknüpft.  
 
Voraussetzungsüberprüfung: 
Die Überprüfung der Normalverteilung der Residuen der abhängigen Variable mittels 
Kolmogorov-Smirnov-Test nach einer Log-Transformation der Daten zeigte, dass die 
Residuen der Emotionserkennungsgeschwindigkeit aller Emotionen normalverteilt waren. 
Die Voraussetzung der Homogenität der Varianzen, überprüft mittels Levene-Test, war in 
allen Stufen des Messwiederholungsfaktors Emotion gegeben. Nach dem Box-M-Test 
[F(231,23546.24)=1.25; p=0.006] war bei diesen Berechnungen von keiner Homogenität 
der Varianz-Kovarianz-Matrix auszugehen. Die Ergebnisse des Mauchly‟s Test sprachen 
gegen eine Sphärizität der Messwiederholungsfaktors Emotion [W(14)=0.73, p=0.001], 
weswegen bei der Ergebnisdarstellung auf Greenhouse-Geisser korrigierte Werte 
zurückgegriffen wurde. Die Sphärizität für die Wechselwirkung zwischen Emotion und 
DarstellerInnengeschlecht [W(14)=0.89, p=0.459] war hingegen erfüllt. 
 
Ergebnisse: 
Der Messwiederholungsfaktor Emotionserkennungsgeschwindigkeit lieferte ein 
signifikantes Ergebnis [F(4.47,517.96)=47.46, p<0.001]. Dies weist darauf hin, dass die 
einzelnen Emotionen unterschiedlich schnell erkannt wurden. Die H1.2 wird damit 
beibehalten. Tabelle 11 bietet einen Überblick über die unterschiedlichen Reaktionszeiten 
pro Emotion.  
 
 Neutral Ekel Angst Wut Trauer Freude 
MW (SD) 3.53 (1.95) 5.65 (1.99) 5.47 (2.10) 4.36 (1.70) 4.79 (1.95) 3.57 (1.85) 
Tabelle 11: Mittelwerte (Standardabweichungen) der Reaktionszeiten (sek) pro Emotion des VERT-K 
 
Neutrale und freudige Emotionen wurden am schnellsten erkannt, gefolgt von wütenden, 






ängstliche Gesichtsausdrücke. Unter Einbeziehung der Kovariate Alter kam es hingegen zu 
keinem signifikanten Effekt des Faktors Emotion [F(4.45,511.87)=1.72, p=0.137] 
 
Die Varianzanalyse mit Messwiederholungen führte zu keinem signifikanten Einfluss von 
Hilflosigkeit auf die Emotionserkennungsgeschwindigkeit [F(1,116)=0.12, p=0.732; unter 
Einbeziehung der Kovariate Alter: F(1,115)=0.07, p=0.786]. Hilflose und nicht hilflose 
Personen unterschieden sich nicht hinsichtlich ihrer Emotionserkennungsgeschwindigkeit. 
Die H1.4 muss deshalb zugunsten der Nullhypothese verworfen werden. Auch die 
Wechselwirkung der Variablen Emotion und Hilflosigkeit [F(4.47,518.52)=1.48, p=0.203; 
unter Einbeziehung der Kovariate Alter: F(4.45,511.87)=1.41, p=0.224] ergab keine 
statistisch signifikanten Ergebnisse. Die H1.4.1 – H1.4.6 werden deshalb ebenfalls 
verworfen. Abbildung 14 verdeutlicht aber dennoch die nicht-signifikante Tendenz, dass 
hilflose Personen insbesondere bei der Beurteilung von ängstlichen Gesichtsausdrücken 
schnellere Reaktionszeiten zeigten als nicht hilflose Personen.  
 
 
Abbildung 14: VERT-K Reaktionszeiten in Sekunden (mit Standardfehler) gruppiert nach Hilflosigkeit 
 
Der Einfluss des BeobachterInnengeschlechts [F(1,116)=1.54, p=0.217; unter 
Einbeziehung der Kovariate Alter: F(1,116)=0.81, p=0.370] auf die 



































zugunsten der Nullhypothese verworfen werden. Die Wechselwirkung zwischen Emotion 
und Geschlecht [F(4.47,518.52)=1.35, p=0.246; unter Einbeziehung der Kovariate Alter 
F(4.45,511.87)=1.38, p=0.236] führte ebenfalls zu nicht signifikanten Ergebnissen. Die 
H1.6.1 – H1.6.6 werden zugunsten der Nullhypothese verworfen. Abbildung 15 lässt eine 
leichte, nicht signifikante Tendenz dahingehend erkennen, dass Männer generell langsamer 
auf emotionale Gesichtsausdrücke (insbesondere Angst) reagierten als Frauen.  
 
 
Abbildung 15: VERT-K Reaktionszeiten in Sekunden (mit Standardfehler) gruppiert nach Geschlecht 
 
Die Wechselwirkung von Hilflosigkeit und BeobachterInnengeschlecht [F(1,116)=0.75, 
p=0.388; unter Einbeziehung der Kovariate Alter: F(1,116)=0.66, p=0.417] ergab ebenfalls 
kein signifikantes Ergebnis.  
 
Das DarstellerInnengeschlecht hatte laut Ergebnissen dieser statistischen Berechnungen 
ebenfalls keinen signifikanten Einfluss auf die Emotionserkennungsleistung 
[F(1,116)=1.54, p=0.217; unter Einbeziehung der Kovariate Alter: F(1,116)=3.46, 
p=0.066]. Die Wechselwirkung von Emotion und DarstellerInnengeschlecht lieferte ohne 
Einbeziehung der Kovariate Alter ein signifikantes Ergebnis [F(4.77,553.16)=17.80, 
p<0.001]. Bezog man die Kovariate Alter hingegen mit ein, zeigte sich kein signifikanter 


































zeigten nach Bonferroni-Korrektur (p=0.008), dass Freude [t(119)=-6.52, p<0.001] und 
Wut [t(119)=-4.25, p<0.001] von männlichen Darstellern rascher erkannt wurden als von 
weiblichen Darstellerinnen. Hingegen wurde Angst dargestellt von weiblichen 
Darstellerinnen rascher erkannt als von männlichen Darstellern [t(119)=4.6, p<0.001]. Die 
anderen Emotionen unterschieden sich in ihren Identifikationszeiten nicht signifikant 
aufgrund des DarstellerInnengeschlechts [Neutral: t(119)=1.78, p=0.077; Ekel t(119)=-
0.86, p=0.391; Trauer: t(119)=2.45, p=0.016].  
Bei den Berechnungen zeigte sich kein signifikanter Wechselwirkungseffekt zwischen dem 
BeobachterInnen- und dem DarstellerInnengeschlecht [F(1,116)=1.08, p=0.301; unter 
Einbeziehung der Kovariate Alter: F(1,116)=1.92, p=0.169]. Auch der 
Wechselwirkungseffekt zwischen Hilflosigkeit und DarstellerInnengeschlecht liefert keine 
signifikanten Ergebnisse [F(1,116)=10.50, p=0.479; unter Einbeziehung der Kovariate 
Alter: F(1,116)=0.39, p=0.533].  
 
Der dreifache Wechselwirkungseffekt Emotion x DarstellerInnengeschlecht x 
BeobachterInnengeschlecht lieferte sowohl ohne [F(4.77,553.16)=2.32, p=0.045] als auch 
mit Einbeziehung der Kovariate Alter [F(4.77,548.09)=2.44, p=0.036] ein signifikantes 
Ergebnis. Abbildung 16 verdeutlicht den dreifach Wechselwirkungseffekt und zeigt, dass 
insbesondere Frauen für die Identifikation von Wut von weiblichen DarstellerInnen 
wesentlich länger brauchten, als wenn Wut von männlichen Darstellern gezeigt wurde. Bei 























































Sowohl weitere dreifaktorielle Wechselwirkungen [Emotion x BeobachterInnengeschlecht 
x Hilflosigkeit: F(4.47,518.52)=0.21, p=0.944; unter Einbeziehung der Kovariate Alter: 
F(4.45,511.87)=0.20, p=0.952; DarstellerInnengeschlecht x BeobachterInnengeschlecht x 
Hilflosigkeit: F(1,116)=0.04, p=0.841; unter Einbeziehung der Kovariate Alter: 
F(1,115)=0.07, p=0.790; Emotion x DarstellerInnengeschlecht x Hilflosigkeit: 
F(4.01,471.72)=0.88, p=0.490; unter Einbeziehung der Kovariate Alter: 
F(4.77,548.09)=0.88, p=0.488] als auch die vierfaktorielle Wechselwirkung 
[F(4.77,553.16)=0.41, p=0.833; unter Einbeziehung der Kovariate Alter: 
F(4.77,548.09)=0.42, p=0.828] lieferten weder mit noch ohne Kovariate Alter signifikante 
Ergebnisse. Die Variable Alter lieferte ebenfalls keinen signifikanten Effekt 
[F(1,115)=3.74, p=0.056]. Es zeigte sich allerdings ein signifikanter 
Wechselwirkungseffekt zwischen der dem DarstellerInnengeschlecht und der Kovariate 
Alter [F(1,115)=3.99, p=0.048]. Weiter Wechselwirkungen mit der Kovariate Alter 
lieferten keine signifikanten Effekte [Emotion x Alter: F(4.45,511.87)=1.59, p=0.169; 
Emotion x DarstellerInnengeschlecht x Alter: F(4.77,548.09)=0.50, p=0.766].  
 
Extremgruppenanalyse: 
Mit Hilfe einer Extremgruppenanalyse sollte geprüft werden, ob die unabhängige Variable 
Hilflosigkeit in ihren extremen Ausprägungen (hoher Hilflosigkeitsscore vs. geringer 
Hilflosigkeitsscore) überhaupt einen Erklärungswert für die abhängige Variable 
Emotionserkennungsgeschwindigkeit hat. Dazu wurde eine vierfaktorielle Varianzanalyse 
mit Messwiederholungen mit den Between-Subject-Faktoren Hilflosigkeit (hoher 
Hilflosigkeitsscore vs. geringer Hilflosigkeitsscore) und BeobachterInnengeschlecht 
(männlich vs. weiblich) sowie dem Within-Subject-Faktor Emotion (neutraler Ausdruck 
vs. Ekel vs. Angst vs. Wut vs. Trauer vs. Freude) und DarstellerInnengeschlecht (männlich 
vs. weiblich) durchgeführt. Personen mit durchschnittlich ausgeprägter Hilflosigkeit (~ 
mittlere 60%) wurden von der Analyse ausgeschlossen. Die Variable Ausbildungsjahre 
wurde als Kovariate in die Berechnungen miteinbezogen, da sich die Personen mit 











Bei einer Überprüfung der Normalverteilung der Residuen mittels Kolmogorov-Smirnov-
Test (K-S-Test) zeigte sich, dass sämtliche Residuen des zwölfstufigen 
Messwiederholungsfaktors (Emotion x DarstellerInnengeschlecht) normalverteilt waren 
und die Homogenität der Fehlervarianzen nach Aussage des Levene-Tests bei allen 12 
Fehlervarianzen erfüllt war. Auch die Voraussetzung der Sphärizität nach Mauchly‟s Test 
war für den Faktor Emotion (W(14)=0.57, p=0.061) und die Wechselwirkung zwischen 
Emotion und DarstellerInnengeschlecht (W(14)=0.77, p=0.721) gegeben.  
 
Ergebnisse: 
Die Ergebnisse der Extremgruppen-Varianzanalyse zeigen ebenfalls einen signifikanten 
Haupteffekt der Messwiederholungsvariable Emotion [F(5,215)=18.28, p<0.001, 
η²=0.298]. Ein Vergleich der Mittelwerte zeigte, dass freudige, neutrale und wütende 
Gesichtsausdrücke am raschesten erkannt wurden. Am langsamsten erkannt wurden 
ängstliche, traurige und ekelbesetzte Gesichter. Dieser Effekt fiel unter Einbeziehung der 
Kovariate Ausbildungsjahre nicht signifikant aus [F(5,210)=0.48, p=0.792]. Weder die 
Variable Hilflosigkeit [F(1,43)=2.25, p=0.141; unter Einbeziehung der Kovariate 
Ausbildungsjahre: F(1,42)=0.78, p=0.381] noch die Wechselwirkung von Emotion und 
Hilflosigkeit [F(5,215)=0.90, p=0.483; unter Einbeziehung der Kovariate 
Ausbildungsjahre: F(5,210)=1.17, p=0.324] hatte einen signifikanten Einfluss auf die 
Emotionserkennungsgeschwindigkeit. Auch die Berechnungen zum Effekt des 
BeobachterInnengeschlechts ergaben keine signifikanten Ergebnisse [F(1,43)=0.42, 
p=0.522; unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: F(1,42)=0.50, p=0.498]. 
Die Wechselwirkungen der Variablen Emotion und BeobachterInnengeschlecht 
[F(5,215)=0.58, p=0.718; unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: 
F(5,210)=0.60, p=0.703] fiel ebenfalls nicht signifikant aus. Der Wechselwirkungseffekt 
von Hilflosigkeit und BeobachterInnengeschlecht [F(1,43)=3.80, p=0.058; unter 
Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: F(1,42)=2.84, p=0.099] zeigte zwar kein 










Abbildung 17: Wechselwirkung Hilflosigkeit Extrem x BeobachterInnengeschlecht 
 
Post-hoc Analysen zeigten nach Bonferroni-Korrektur (p=0.013), dass sich in der Gruppe 
der Männer die Reaktionszeiten der beiden Extremgruppen nur knapp nicht signifikant 
unterschieden [t(19)=2.69, p=0.015]. Ein Vergleich der Mittelwerte spricht für einen Trend 
zu schnellere Reaktionszeiten in der Gruppe der Männer mit hohem Hilflosigkeitsscore im 
Vergleich zur Gruppe der Männer mit geringem Hilflosigkeitsscore. In der Gruppe der 
Frauen zeigte sich ein solcher Effekt nicht [t(19)=-0.23, p=0.819]. Zusätzlich zeigte sich in 
der Gruppe von Personen mit geringem Hilflosigkeitsscore ein Trend dahingehend, dass 
Frauen schneller als Männer auf emotionale Gesichtsausdrücke reagierten [t(20)=-2.27, 
p=0.035]. In der Gruppe der Personen mit hohem Hilflosigkeitsscore fanden sich keine 
bedeutsamen Unterschiede in den Reaktionszeiten auf emotionale Gesichtsausdrücke von 
Männern und Frauen [t(23)=-0.78, p=0.443]. 
 
Der Haupteffekt der Variable DarstellerInnengeschlechts lieferte kein signifikantes 
Ergebnis [F(1,43)=0.26, p=0.612; unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: 
F(1,42)=1.45, p=0.235]. Die Wechselwirkung der Variablen Emotion und 
DarstellerInnengeschlecht fiel signifikant aus [F(5,215)=5.26, p<0.001], nicht jedoch unter 
Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre [F(5,210)=0.68, p=0.641]. Posthoc-
Analysen mittels t-Test zeigten nach Bonferroni-Korrektur (p=0.008), dass Freude [t(46)=-
3.06, p=0.004] und Wut [t(119)=-3.27, p=0.002] von männlichen Darstellern rascher 
erkannt wurden als von weiblichen Darstellerinnen. Angst hingegen wurde von weiblichen 
Darstellerinnen rascher erkannt als von männlichen Darstellern [t(119)=4.63, p<0.001]. 































aufgrund des DarstellerInnengeschlechts [Neutral: t(46)=0.47, p=0643; Ekel t(46)=-0.13, 
p=0.901; Trauer: t(46)=0.36, p=0.718].  
Die Wechselwirkungen von DarstellerInnengeschlecht und Hilflosigkeit führten im 
Rahmen der statistischen Auswertung zu keinen signifikanten Interaktionseffekten 
[F(1,43)=0.54, p=0.465; unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: 
F(1,42)=1.04, p=0.314]. Die Wechselwirkungen zwischen dem DarstellerInnen- und dem 
BeobachterInnengeschlecht erbrachte ebenfalls kein signifikantes Ergebnis [F(1,43)=0.49, 
p=0.489; unter Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: F(1,42)=0.42, p=0.523]. 
Sämtliche dreifachen Interaktionseffekte [Emotion x BeobachterInnengeschlecht x 
Hilflosigkeit: F(5,215)=0.37, p=0.868; unter Einbeziehung der Kovariate 
Ausbildungsjahre: F(5,210)=0.44, p=0.823; DarstellerInnengeschlecht x 
BeobachterInnengeschlecht x Hilflosigkeit: F(1,43)=0.01, p=0.936; unter Einbeziehung 
der Kovariate Ausbildungsjahre: F(1,42)=0.05, p=0.828; Emotionen x 
DarstellerInnengeschlecht x BeobachterInnengeschlecht: F(5,215)=1.33, p=0.252; unter 
Einbeziehung der Kovariate Ausbildungsjahre: F(5,210)=1.27, p=0.277; Emotionen x 
DarstellerInnengeschlecht x Hilflosigkeit: F(5,215)=0.69, p=0.629; unter Einbeziehung der 
Kovariate Ausbildungsjahre: F(5,210)=0.94, p=0.457] fielen ohne und mit Einbeziehung 
der Kovariate Ausbildungsjahre nicht signifikant aus. Eine vierfacher 
Wechselwirkungseffekt erbrachte kein signifikantes Ergebnis [F(5,215)=0.59, p=0.709; 
unter Einbeziehung der Variable Ausbildungsjahre: F(5,210)=0.55, p=0.738]. Auch die 
Kovariate Ausbildungsjahre hatte keinen signifikanten Effekt auf 
Emotionserkennungsgeschwindigkeit [F(1,42)=0.78, p=0.381]. Ebenso traten keine 
signifikanten Wechselwirkungseffekte mit der Kovariate Ausbildungsjahre auf [Emotion x 
Ausbildungsjahre: F(5,210)=0.64, p=0.672; DarstellerInnengeschlecht x Ausbildungsjahre: 




Für diese Arbeit von Interesse war die Untersuchung potentiell unterschiedlicher 
Verwechslungsraten der einzelnen Emotionen von hilflosen und nicht hilflosen Personen. 
Ein Überblick über die prozentualen Verwechslungsraten der beiden Gruppen findet sich 








 Gruppe Wut Angst Freude Neutral Trauer Ekel 
 
Wut 
H 92.4 2.5 0.3 0.5 2.5 1.8 
NH 90.1 1.9 1.2 0.6 1.2 4.9 
 
Angst 
H 4.6 88.4 0.5 0.5 1.8 4.3 
NH 5.9 84.9 0.9 0.3 1.2 6.8 
 
Freude 
H 0.3 0.8 94.2 2.8 0.3 1.8 
NH 0.0 0.6 94.4 3.7 0.0 1.2 
 
Neutral 
H 1.0 0.3 2.3 90.9 5.6 0.0 
NH 1.5 0.0 1.5 89.2 7.4 0.3 
 
Trauer 
H 1.8 7.3 0.3 3.5 63.4 24.0 
NH 2.2 6.5 0.0 3.4 68.8 19.1 
 
Ekel 
H 4.5 5.6 0.3 2.0 18.7 68.9 
NH 7.1 8.0 0.0 0.3 13.6 71.0 
Tabelle 12: Prozentuale Verwechslungsraten von hilflosen (H) und nicht hilflosen (NH) Personen im VERT-
K 
 
Sowohl von hilflosen als auch von nicht hilflosen Personen wurde Angst häufig mit Wut 
verwechselt. Bei einer Betrachtung des Itemmaterials des VERT-K zeigte sich, dass dafür 
hauptsächlich Item 11 (siehe Anhang, Abbildung 18) verantwortlich war. Dieses Bild 
wurde bereits von Seidel (2007) mit häufigen Angst-Wut-Verwechslungen in 
Zusammenhang gebracht. Neutrale Gesichtsausdrücke wurden ebenfalls von beiden 
Gruppen häufig mit Trauer verwechselt. Die Analyse der einzelnen Items wies darauf hin, 
dass diese Verwechslung vor allem in Item 23 (siehe Anhang, Abbildung 19) begründet 
war. Sowohl hilflose als auch nicht hilflose Personen tendierten sehr häufig dazu, Ekel und 
Trauer miteinander zu verwechseln. Die Analyse des Bildmaterials zeigte, dass 
insbesondere Item 31 (siehe Anhang, Abbildung 20) für die Ekel-Trauer-Verwechslungen 
verantwortlich war. Das Item wurde in 40% der Fälle mit Trauer verwechselt. Hingegen 
war vor allem Item 25 (siehe Anhang, Abbildung 21) ausschlaggebend für die Trauer-
Ekel-Verwechslungen. Das Item wurde in 65% der Fälle mit Ekel verwechselt. Über beide 
Items berichtete auch Seidel (2007), dass diese häufig mit Trauer bzw. Ekel verwechselt 
wurden. 
 
Die deskriptiven Daten lieferten Hinweise darauf, dass hilflose Personen häufiger als nicht 






Überprüfung mittels U-Test (aufgrund fehlender Normalverteilung der Daten: K-S-Z=2.21, 
p<0.001) stimmt ebenfalls mit dieser Annahme überein (U=1277.00, p=0.006). Die 
deskriptive Beobachtung, dass nicht hilflose Personen dafür häufiger Ekel und Wut 
miteinander verwechselten wurde im U-Test (U=1495.00, p=0.118) nicht befürwortet.  
 
Der Extremgruppenvergleich von Personen mit besonders hohem und Personen mit 
besonders geringem Hilflosigkeitsscore erbrachte ähnliche Ergebnisse wie oben 
beschrieben. Dies verdeutlicht auch Tabelle 13. 
 
 Gruppe Wut Angst Freude Neutral Trauer Ekel 
 
Wut 
HH 92.1 3.3 0.0 0.7 1.3 2.6 
GH 87.9 3.0 1.5 0.8 0.8 6.1 
 
Angst 
HH 3.3 92.7 0.0 0.0 1.3 2.6 
GH 6.8 81.1 0.8 0.0 1.5 9.8 
 
Freude 
HH 0.0 0.0 96.7 1.3 0.0 2.0 
GH 0.0 1.5 93.2 3.8 0.0 1.5 
 
Neutral 
HH 0.7 0.0 0.7 92.1 6.6 0.0 
GH 3.0 0.0 1.5 87.9 6.8 0.8 
 
Trauer 
HH 2.6 4.0 0.0 5.3 60.9 27.2 
GH 2.3 9.1 0.0 2.3 65.2 21.2 
 
Ekel 
HH 3.3 5.3 0.0 1.3 23.2 66.9 
GH 8.3 6.1 0.0 0.8 12.9 72.0 
Tabelle 13: Prozentuale Verwechslungsraten von Personen mit hohem Hilflosigkeitsscore (HH) und von 
Personen mit geringem Hilflosigkeitsscore (GH) im VERT-K 
 
Wieder liefern die deskriptiven Daten Hinweise darauf, dass hilflose Personen Trauer und 
Ekel häufiger verwechselten als nicht hilflose Personen. Eine statistische Überprüfung 
mittels U-Test spricht auch für diese Annahme (U=167.50, p=0.018). Die deskriptive 
Beobachtung, dass nicht hilflose Personen dafür häufiger Ekel und Wut miteinander 
verwechselten erbrachte im U-Test (U=216.50, p=0.201) kein signifikantes Ergebnis.  
 
7.2 PANAS und ESR Ergebnisse 
In dieser Studie wurde auch ein möglicher Effekt der Stimmung (erfasst mit der PANAS) 







Hilflosigkeitsinduktion auf die Stimmung untersucht. Je nach Vorhandensein bzw. Fehlen 
von Normalverteilung wurden t-Tests, Wilcoxon-Tests bzw. U-Tests berechnet. Die 
Ergebnisse belegten, dass sich durch die Hilflosigkeitsinduktion sowohl bei hilflosen 
[t(65)=11.49, p<0.001] als auch bei nichthilflosen Personen [t(53)=6.78, p<0.001] die 
positive Stimmung signifikant verringerte und sowohl bei hilflosen (Z=-5.34, p<0.001) als 
auch bei nicht hilflosen Personen (Z=-2.16, p=0.031) eine signifikant höhere negative 
Stimmung auftrat. Tabelle 14 verdeutlicht die veränderten Mittelwerte des PANAS infolge 
der Hilflosigkeitsinduktion. 
 
Tabelle 14: Mittelwerte des PANAS vor und nach der Hilflosigkeitsinduktion 
 
Bei einer geschlechterspezifischen Analyse zeigte sich, dass sich sowohl bei nicht hilflosen 
Männern [t(30)=5.29, p<0.001] und Frauen [t(22)=4.35, p<0.001] als auch bei hilflosen 
Männern [t(28)=6.85, p<0.001] und Frauen [t(36)=9.29, p<0.001] die positive Stimmung 
durch die Hilflosigkeitsinduktion signifikant verringerte. Die negative Stimmung 
vermehrte sich bei nicht hilflosen Frauen (Z=-2.97, p=0.003), hilflosen Männern (Z=-3.24, 
p=0.001) sowie hilflosen Frauen (Z=-4.23, p<0.001), nicht jedoch bei nicht hilflosen 
Männern (Z=-0.46, p=0.648).  
 
Vor der Hilflosigkeitsinduktion waren keine signifikanten Unterschiede der positiven 
[t(118)=-0.47, p=0.637] und der negativen Stimmung (U=1477.00, p=0.095) zwischen 
später hilflosen und nicht hilflosen Personen vorhanden. Nach der Stimmungsinduktion 
unterschieden sich hilflose und nicht-hilflose Personen signifikant in ihrer positiven 
[t(118)=-2.77, p=0.007] und negativen Stimmung (U=878.00, p<0.001). Die in Tabelle 14 
abgebildeten Mittelwerte verdeutlichen die Annahme, dass sich die Stimmung der hilflosen 
Personen stärker verschlechtert (weniger positive Emotionen, mehr negative Emotionen) 
hat als die der nicht hilflosen Personen. 
 
 Stimmung vor der 
Hilflosigkeitsinduktion 
Stimmung nach der 
Hilflosigkeitsinduktion 
 Positiv Negativ Positiv Negativ 
Hilflos 31.74 (6.74) 12.64 (3.32) 22.35 (6.85) 17.50 (6.64) 






Auch untersucht wurden Veränderungen bezüglich der Empfindungen der einzelnen 
Basisemotionen (erfasst mit der ESR) vor und nach der Hilflosigkeitsinduktion. 
Berechnungen des Mann-Whitney-U-Tests belegten, dass vor der Hilflosigkeitsinduktion 
keine Unterschiede zwischen hilflosen und nicht hilflosen Personen bei der Empfindung 
von Ärger (U=1685.50, p=0.421), Ekel (U=1776.00, p=0.886), Freude (U=1611.00, 
p=0.344), Trauer (U=1720.50, p=0.477) sowie Furcht (U=1775.00, p=0.928) auftraten. 
Nach der Hilflosigkeitsinduktion unterschieden sich die beiden Gruppen signifikant 
bezüglich der Empfindung der Emotionen Ärger (U=1034.00, p<0.001), Freude 
(U=1520.00, p=0.005) sowie Trauer (U=1520.00, p=0.013), nicht jedoch bezüglich Ekel 
(U=1678.50, p=0.148) und Furcht (U=1618.50, p=0.133). Ein Vergleich der Mittelwerte 
demonstrierte einen höheren Ärger- und Trauer-Wert bei hilflosen Personen sowie einen 
geringeren Freude-Wert bei dieser Gruppe im Vergleich zu den nicht-hilflosen Personen. 
Außerdem zeigten sich signifikante Unterschiede hinsichtlich der mit dem 
Hilflosigkeitsfragebogen erfassten Aggressivität (U=943.00, p<0.001), der Passivität 
(U=1050.00, p<0.001) sowie der Aufregung (U=982.00, p<0.001) zwischen hilflosen und 
nicht hilflosen Personen. Hilflose Personen beurteilten sich, einem Vergleich der 
Mittelwerte nach zu urteilen, aufgeregter, aggressiver aber auch passiver als nicht hilflose 
Personen.  
Der prä-post Vergleich ergab bei nicht hilflosen Personen einen höheren Ärger-Wert (Z=-
3.79, p<0.001) sowie einen geringeren Freude-Wert (Z=-2.24, p=0.025) nach der 
Hilflosigkeitsinduktion. Die Empfindung von Ekel (Z=0.00, p=1.000), Trauer (Z=-0.71, 
p=0.480) und Furcht (Z=-0.38, p=0.705) veränderte sich durch die Hilflosigkeitsinduktion 
bei dieser Gruppe nicht signifikant. Bei hilflosen Personen resultierte in Folge der 
Hilflosigkeitsinduktion ein höherer Ärger-Wert (Z=-6.07, p<0.001), ein geringerer Freude-
Wert (Z=-5.82, p<0.001) ein höherer Furcht-Wert (Z=-2.18, p=0.029) sowie ein höherer 
Ekel-Wert (Z=-2.04, p=0.041). Der Trauer-Wert veränderte sich auch bei nicht hilflosen 
Personen nicht signifikant (Z=-1.83, p=0.068). 
 
7.2.1 VERT-K und PANAS Korrelation 
Der Zusammenhang zwischen der Stimmung nach der Hilflosigkeitsinduktion und der 
Erkennungsleistung der einzelnen Emotionen wurde aufgrund nicht normalverteilter Daten 







Korrelationen. Tabelle 15 verdeutlicht den fehlenden Zusammenhang von positiven bzw. 
negativen Stimmungen und der Emotionserkennungsleistung der Basisemotionen. Die 
H1.8.1 – H1.8.12 müssen demnach verworfen werden. 
 













































Tabelle 15: Korrelationen zwischen der Emotionserkennungsleistung (VERT-K) und der Stimmung 
(PANAS) 
 
7.2.2 VERT-K und ESR Korrelation 
In der vorliegenden Studie wurde überprüft, ob ein Zusammenhang zwischen der 
Empfindung einer jeweiligen Basisemotionen und ihrer Erkennungsleistung bestand. Die 
Durchführung der Rangkorrelation nach Spearman (da keine Normalverteilung der Anzahl 
der gelösten Items pro Emotion der ESR und des VERT-K vorlag) erbrachte die in Tabelle 
16 dargestellten Ergebnisse. 
 
ESR VERT-K rs Signifikanz 
Ärger Wut -0.04 0.652 
Ekel Ekel 0.05 0.559 
Freude Freude 0.02 0.850 
Trauer Trauer -0.18 0.045* 
Furcht Angst -0.07 0.469 
Tabelle 16: Korrelationen zwischen der Emotionserkennungsleistung der einzelnen Emotionen (VERT-K) 






Es zeigte sich ein signifikanter negativer Zusammenhang zwischen der Empfindung von 
Trauer und der Emotionserkennungsleistung von Trauer. Hohe Trauer-Werte in der ESR 
standen in Zusammenhang mit einer schlechten Emotionserkennungsleistung von Trauer 
im VERT-K. Bei gruppenspezifischen Analysen zeigte sich dieser Zusammenhang weder 
in der Gruppe der Männer (rs=-0.22, p=0.096), noch in der Gruppe der Frauen (rs=-0.15, 
p=0.246). Ebenso wurde ein solcher Zusammenhang sowohl ein solcher Zusammenhang in 
der Gruppe der hilflosen (rs=-0.20, p=0.100) als auch in der Gruppe der nicht hilflosen 
Personen (rs=-0.08, p=0.586) nicht signifikant.  
 
7.3 NEO-FFI Ergebnisse 
7.3.1 Korrelation NEO-FFI und VERT-K 
Ein potentieller Zusammenhang von Persönlichkeitsfaktoren und der 
Emotionserkennungsleistung wurde in der vorliegenden Studie ebenfalls untersucht. Dazu 
wurden die „Big Five“-Persönlichkeitseigenschaften (Neurotizismus, Extraversion, 
Offenheit, Verträglichkeit sowie Gewissenhaftigkeit) mit dem NEO-FFI erfasst und mit 
der Gesamtzahl der gelösten Items des VERT-K korreliert. Aufgrund der normalverteilten 
Variablen konnte eine Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson berechnet werden. Eine 
Auflistung der Korrelationskoeffizienten findet sich in Tabelle 17. 
 





Neurotizismus 0.05 0.564 
Extraversion -0.14 0.118 
Offenheit 0.04 0.701 
Verträglichkeit 0.21 0.022* 
Gewissenhaftigkeit 0.00 1.000 
Tabelle 17: Korrelationen der Emotionserkennungsleistung Gesamt (VERT-K) und den Big-Five 
Persönlichkeitsfaktoren (NEO-FFI) 
 
Während die Korrelation zwischen der Emotionserkennungsleistung und dem 
Persönlichkeitsfaktor Verträglichkeit signifikant positiv ausfiel, ergaben die anderen 
durchgeführten Korrelationen keine signifikanten Ergebnisse. Hohe Werte im 
Persönlichkeitsfaktor Verträglichkeit stehen in Zusammenhang mit einer guten 







H1.9.1, H1.9.2, H1.9.3 sowie die H1.9.5 verworfen werden müssen. Korrelationen 
zwischen den Subskalen des NEO-FFI und der Emotionserkennungsleistung der 
Einzelemotionen des VERT-K erbrachten lediglich einen positiven signifikanten 
Zusammenhang zwischen der Erkennensleistung von Angst und dem Persönlichkeitsfaktor 
Verträglichkeit (rs=0.21, p=0.021). Alle weiteren Korrelationen führten zu nicht 
signifikanten Ergebnissen (sämtlich p>0.070). 
 
7.3.2 Korrelation NEO-FFI und SPF 
Mit Hilfe korrelativer Analysen wurde außerdem der Zusammenhang zwischen den beiden 
Selbstbeurteilungsinstrumenten NEO-FFI (Persönlichkeitsfaktoren) und SPF (Empathie) 
untersucht. Tabelle 18 zeigt direkte Korrelationen zwischen den Skalen des NEO-FFI und 
dem SPF.  
 


























































Tabelle 18: Korrelationen zwischen den Skalen des NEO-FFI und denen des SPF 
 
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die selbstbeurteilte Empathiefähigkeit und die 
selbstbeurteilten Persönlichkeitsfaktoren in etlichen Fällen zusammenhängen. Der SPF-
Gesamtwert korreliert dabei besonders hoch positiv mit der Persönlichkeitseigenschaft 






Persönlichkeitsdimensionen Extraversion und Verträglichkeit zeigten sich positive 
signifikante Korrelationen. Neurotizismus korrelierte zwar nicht überzufällig positiv mit 
dem SPF-Gesamtwert, sehr wohl aber mit den Subskalen „Fantasy“ und „Distress“. 
Lediglich zwischen den Persönlichkeitsfaktor Gewissenhaftigkeit und der mit dem SPF 
ermittelten Empathiefähigkeit zeigten sich keinerlei signifikante Zusammenhänge.  
 
7.4 SPF Ergebnisse 
7.4.1 Hilflosigkeit und Geschlecht 
In der vorliegenden Untersuchung wurde berechnet, ob die Faktoren Geschlecht und 
Hilflosigkeit einen signifikanten Einfluss auf die selbsteingeschätzten Empathiefähigkeiten 
haben. Dazu wurde eine zweifaktorielle multivariate Varianzanalyse mit den Subskalen 
des SPF als abhängige Variablen durchgeführt.  
 
Voraussetzungsüberprüfung: 
Die Residuen der Subskala Empathy des SPF waren nach Berechnungen des Kolmogorov-
Smirnov-Tests nicht normalverteilt (K-S-Z=1.49, p=0.024). Ebenso sprach die 
Überprüfung der Homogenität der Varianzen mittels Levene-Test in der Subskala 
„Empathy“ [F(3,116)=5.55, p=0.001] gegen homogene Varianzen. Für sämtliche anderen 
Subskalen waren diese Voraussetzungen erfüllt. Aufgrund des nicht signifikanten Box-M-
Test [F(30,29850.75)=1.41; p=0.069] konnte auch von einer homogenen Varianz-
Kovarianz-Matrix ausgegangen werden.  
 
Ergebnisse:  
Hilflose und nicht hilflose Personen unterschieden sich in ihrer Selbsteinschätzung 
signifikant in den Skalen „Fantasy“ [F(1,116)=5.00, p=0.027, η2=0.04] und „Distress“ 
[F(1,116)=9.67, p=0.002, η2=0.08], nicht jedoch in den Skalen „Empathy“ [F(1,116)=0.96, 
p=0.329] und „Perspective taking“ [F(1,116)=0.18, p=0.674]. Ein Vergleich der 
Mittelwerte zeigte, dass hilflose Personen sich sowohl auf der Subskala „Fantasy“ als auch 
auf der Subskala „Distress“ höher einschätzen als nicht hilflose Personen.  
Die Selbsteinschätzungen von Männern und Frauen unterschied sich in der Subskala 
„Fantasy“ [F(1,116)=9.80, p=0.002, η2=0.078], nicht jedoch in den anderen Skalen 







F(1,116)=0.10, p=0.753]. Ein Vergleich der Mittelwerte verdeutlichte, dass Frauen sich in 
ihrer Fähigkeit, sich in die Gefühlswelt von Figuren in Romanen oder Filmen 
hineinzuversetzen (Subskala „Fantasy“) besser einschätzen als Männer. Signifikante 
Wechselwirkungen zwischen den Faktoren Geschlecht und Hilflosigkeit lagen nicht vor 
[Fantasy: F(1,116)=0.20, p=0.653; Distress: F(1,116)=0.98, p=0.325; Empathy: 
F(1,116)=1.00, p=0.321; Perspective taking: F(1,116)=0.13, p=0.719].  
 
7.4.2 Korrelation SPF und VERT-K 
In dieser Studie wurde untersucht, ob die selbstbeurteilte Empathiefähigkeit (Gesamtwert 
SPF sowie Werte der einzelnen Subskalen) mit der Emotionserkennungsleistung in 
Zusammenhang stand. Zur Überprüfung dieser Annahme wurde eine Produkt-Moment-
Korrelation nach Pearson berechnet. Lediglich für die Subskala „Empathie“ wurde 
aufgrund fehlender Normalverteilung (K-S-Z=1.70, p=0.006) eine Rangkorrelation nach 
Spearman berechnet. Eine Auflistung aller Korrelationskoeffizienten findet sich in Tabelle 
19. 
 





Empathy rs = 0.10 0.269 
Fantasy r = 0.06  0.542 
Distress r = -0.03  0.715 
Perspektive taking r = -0.10  0.272 
SPF Gesamt r = 0.07  0.429 
Tabelle 19: Korrelationen der Emotionserkennungsleistung Gesamt (VERT-K) und der selbstbeurteilten 
Empathiefähigkeit (SPF) 
 
Die Berechnung der Korrelationen erbrachte ausschließlich nicht signifikante Ergebnisse. 
Die H1.10 muss demnach verworfen werden. Bei der Durchführung von Korrelationen mit 
der Emotionserkennungsleistung der Einzelemotionen des VERT-K und den Subskalen des 
SPF wurden jedoch zwei signifikante Ergebnisse festgestellt. Die Subskala „Distress“ 
korreliert signifikant negativ mit Erkennungsleistung von Trauer (rs=-0.20, p=0.031) und 
die Subskala „Perspective taking“ korreliert signifikant negativ mit Erkennungsleistung 







7.5 APM und TMT-B Ergebnisse 
7.5.1 Korrelation APM und VERT-K 
Zur Berechnung des Zusammenhangs von Fähigkeiten des logisch schlussfolgernden 
Denkens (erfasst mit dem APM) und der Emotionserkennungsleistung im VERT-K wurde 
eine Rangkorrelation nach Spearman aufgrund fehlender Normalverteilung (K-S-Z=3.37, 
p<0.001) durchgeführt. Dabei zeigte sich ein signifikanter positiver Zusammenhang 
zwischen dem APM und der Emotionserkennungsleistung Gesamt im VERT-K (rs=0.21, 
p=0.011). Die H1.11 wird demnach als beibehalten. 
Ein Vergleich der Zusammenhänge zwischen der Erkennensleistung der einzelnen 
Emotionen und dem APM erbrachte nur einen positiven signifikanten Zusammenhang 
zwischen der Erkennensleistung von Ekel und dem APM (r=0.21, p=0.010) sowie von 
Angst und dem APM (r=0.16, p=0.044). Die Erkennensleistung der anderen Emotionen 
korrelierte nicht signifikant mit der Leistung im APM [Neutral (r=-0.00, p=0.497); Wut 
(r=0.02, p=0.405), Trauer (r=0.04, p=0.321) sowie Freude (r=0.08, p=0.195)]. Bei der 
Berechnung geschlechterspezifischer Korrelationen zeigte sich der signifikante positive 
Zusammenhang zwischen dem APM und der Emotionserkennungsleistung Gesamt nur bei 
Männern (rs=0.29, p=0.012), nicht jedoch bei Frauen (rs=0.12, p=0.187). Ein signifikanter 
positiver Zusammenhang zwischen der Emotionserkennungsleistung von Ekel und der 
Leistung im APM konnte wiederum nur in der Gruppe der Frauen gefunden werden 
(rs=0.23, p=0.041), nicht jedoch bei den Männern (rs=0.20, p=0.064). Dafür ergaben die 
Korrelation zwischen der Emotionserkennungsleistung von Angst und die Leistung im 
APM in der Gruppe der Männer einen signifikanten positiven Zusammenhang (rs=0.41, 
p=0.001). Alle weiteren geschlechtsspezifischen Korrelationen mit den VERT-K 
Einzelemotionen fielen nicht signifikant aus (sämtlich p>0.064). Eine gruppenspezifische 
Auswertung nach hilflosen und nicht hilflosen Personen sprach gegen signifikante 
Zusammenhänge zwischen der Emotionserkennungsleistung Gesamt sowie in den 
Einzelemotionen des VERT-K und dem APM in der Gruppe der nicht hilflosen Personen 
(sämtlich p>0.177). Berechnungen mit der Gruppe der hilflosen Personen sprachen für 
einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen der Emotionserkennungsleistung 
Gesamt und dem APM (rs=0.28, p=0.011) sowie zwischen der 
Emotionserkennungsleistung von Ekel (rs=0.44, p<0.001) sowie Angst (rs=0.21, p=0.047) 







Zusammenhang zwischen der Erkennensleistung der VERT-K Einzelemotionen und der 
APM-Leistung in der Gruppe der hilflosen Personen (sämtliche p>0.083).  
 
7.5.2 Korrelation TMT-B und VERT-K 
In dieser Studie wurde untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen der 
Emotionserkennungsgeschwindigkeit und der kognitiven Verarbeitungsgeschwindigkeit 
(erfasst mit der Bearbeitungsdauer des TMT-B) bestand. Die Produkt-Moment-Korrelation 
zwischen den log-transformierten Reaktionszeiten im TMT-B und im VERT-K nach 
Pearson lieferte einen signifikanten positiven Zusammenhang (r=0.19, p=0.018). Die 
H1.12 kann damit beibehalten werden. Daraufhin durchgeführte Korrelationen der 
Emotionserkennungsleistung der einzelnen Gesichtsausdrücke mit dem TMT-B deuteten 
auf einen signifikanten positiven Zusammenhang mit Angst (r=0.19, p=0.018), Freude 
(r=0.22, p=0.009) und Ekel (r=0.17, p=0.030), nicht jedoch von neutrale 
Gesichtsausdrücke (r=0.07, p=0.224), Wut (r=0.08, p=0.193) und Trauer (r=0.10, 
p=0.139) hin. Bei einer gruppenspezifischen Auswertung zeigten sich weder bei den 
Männern noch bei den Frauen signifikante Zusammenhänge zwischen der kognitiven 
Verarbeitungsgeschwindigkeit und der Emotionserkennungsgeschwindigkeit Gesamt 
sowie für die einzelnen Emotionen (sämtliche p>0.055). Hingegen zeigte sich in der 
Gruppe der hilflosen Personen ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der 
Bearbeitungszeit des TMT-B und der Reaktionszeit im VERT-K Gesamt (r=0.23, 
p=0.033), sowie den emotionsspezifischen Reaktionszeiten von Ekel (r=0.23, p=0.032) 
und Freude (r=0.31, p=0.005). In der Gruppe der nicht hilflosen Personen hingegen wurde 
lediglich zwischen der Emotionserkennungsgeschwindigkeit von Angst und der 
Bearbeitungszeit im TMT-B ein signifikanter positiver Zusammenhang gefunden (r=0.24, 
p=0.042). Sämtliche weiteren berechneten Korrelationen lieferten nicht signifikante 
Ergebnisse (p>0.057).  
 
7.6 Ausbildungsjahre und Hilflosigkeitsscore 
Aufgrund der bei der Stichprobenbeschreibung (Kapitel 6.5) durchgeführten Berechnungen 
zum Vergleich der Personen mit hohem Hilflosigkeitsscore und der Personen mit geringen 
Hilflosigkeitsscore zeigte sich ein Trend, dass Personen mit hohem Hilflosigkeitsscore 






Zur genaueren Analyse dieses Trends sollte mittels korrelativer Berechnungen überprüft 
werden, ob zwischen den absolvierten Ausbildungsjahren und dem Hilflosigkeitsscore der 
Gesamtstichprobe ein Zusammenhang besteht. Die Berechnung einer Rangkorrelation nach 
Spearman aufgrund fehlender Normalverteilung des Hilflosigkeitsscores (K-S-Z=1.63, 
p=0.010) ergab einen positiven signifikanten Zusammenhang zwischen den absolvierten 
Ausbildungsjahren und dem Hilflosigkeitsscore (rs=0.19, p=0.043). Bei einer 
geschlechterspezifischen Analyse zeigte sich nur bei den Frauen ein signifikanter positiver 
Zusammenhang zwischen den beiden Variablen (rs=0.27, p=0.037). In der Gruppe der 
Männer fiel ein solcher Zusammenhang nicht signifikant aus (rs=0.04, p=0.746). 
Zusätzlich zeigte sich weder in der Gruppe der hilflosen Personen (rs=0.04, p=0.726) noch 
in der Gruppe der nicht hilflosen Personen (rs=0.05, p=0.714) ein signifikanter 








8  DISKUSSION 
In dieser Studie wurde der Einfluss zahlreicher Faktoren (Hilflosigkeit, Geschlecht, 
Stimmung, Empathiefähigkeit, Persönlichkeitsfaktoren sowie kognitive Fähigkeiten) auf 
die Emotionserkennung untersucht. Die Ergebnisse zu diesen Einflussfaktoren sollen in 




Das Hauptziel dieser Studie war die Untersuchung des Einflusses von Hilflosigkeit auf die 
Emotionserkennung. Dazu wurden alle StudienteilnehmerInnen einer 
Hilflosigkeitsinduktion mit unlösbaren kognitiven Aufgaben ausgesetzt und anschließend 
anhand eines Fragebogens als hilflos oder nicht hilflos klassifiziert. Die Ergebnisse der 
vorliegenden Studie sprechen gegen unterschiedliche Emotionserkennungsleistungen und 
Emotionserkennungsgeschwindigkeiten im VERT-K von hilflosen und nicht hilflosen 
Personen. Ebenfalls nicht gefunden wurden selektive Leistungsunterschiede dieser zwei 
Personengruppen im Erkennen der einzelnen Basisemotionen. Auch zwei aufgrund ihres 
Hilflosigkeitsscores gebildete Extremgruppen (hoher Hilflosigkeitsscore vs. geringer 
Hilflosigkeitsscore) unterschieden sich nicht hinsichtlich ihrer 
Emotionserkennungsleistungen bzw. –geschwindigkeiten.  
 
Die vorliegenden Ergebnisse lassen sich nur schwer mit anderen Studien vergleichen, da 
bislang keine anderen Untersuchungen zum Einfluss von Hilflosigkeit auf die 
Emotionserkennung existieren. Aufgrund der theoretischen Überlegungen wurden 
Zusammenhänge zwischen den beiden Faktoren erwartet, da Hilflosigkeit als ein Modell 
für Depression angesehen wird und Depression mit Leistungsveränderungen im Bereich 
der Emotionserkennung in Verbindung gebracht wird. Zusätzlich führt die Induktion von 
Hilflosigkeit zu kognitiven, emotionalen und motivationalen Defiziten, die auch auf andere 
Aufgabentypen übertragen werden können. Es gilt zu klären, warum in dieser Studie keine 
Unterschiede in der Erkennungsleistung und -geschwindigkeit von emotionalen 
Gesichtsausdrücken zwischen hilflosen und nicht-hilflosen Personen gefunden wurden. 






kann aufgrund der vorliegenden Untersuchung ein Einfluss von Hilflosigkeit auf die 
Emotionserkennungsleistung nicht gänzlich ausgeschlossen werden.  
 
So besteht die Möglichkeit, dass die im Hilflosigkeitstask induzierte Hilflosigkeit zwar 
tatsächlich auf die Emotionserkennungsaufgaben übertragen wurde, das Itemmaterial 
jedoch nicht ausreichend diskriminationsfähig zwischen den beiden Gruppen (hilflos vs. 
nicht hilflos) war. Das Itemmaterial des VERT-K besteht nur aus wenigen Bildern pro 
Emotion und weist eine geringe Reliabilität auf. Zusätzlich ist zu vermuten, dass mögliche 
Unterschiede zwischen hilflosen und nicht hilflosen Personen nicht in der Deutlichkeit 
auftreten, wie beispielsweise zwischen depressiven und gesunden Personen. Aus diesen 
Gründen könnte das Itemmaterial nicht sensitiv genug für die Diskriminierung zwischen 
gesunden, jungen Erwachsenen (also der Gruppe, die typischerweise am besten in 
Emotionserkennungsaufgaben abschneidet) sein. Zusätzlich wird in einer Studie von Gur 
et al. (1992b) davon ausgegangen, dass sich Defizite in der Emotionserkennungsleistung 
von depressiven Personen nicht bei negativen, sondern bei positiven Emotionen zeigen. 
Überträgt man diese Annahme auf hilflose Personen, so könnte es sein, dass Defizite beim 
Erkennen von positiven Gesichtsausdrücken durch das angewendete Verfahren nicht 
deutlich genug erfasst wurden. Das Itemmaterial des VERT-K besteht aus viel mehr 
negativen im Vergleich zu positiven Emotionen (Verhältnis 4:1). Zudem handelt es sich 
bei dem einzig positiven Gesichtsausdruck (Freude) um denjenigen, der am besten erkannt 
wird. Das zeigte sich in der Gesamtstichprobe dieser Untersuchung. Dieses Ergebnis findet 
sich außerdem sowohl in nahezu allen Untersuchungen, die mit dem VERT (z.B. Hoheisel 
& Kryspin-Exner, 2005; Kirschner, 2009) durchgeführt wurden, als auch bei Studien mit 
anderem Itemmaterial (z.B. Hoffmann et al., 2010; Tracy & Robins, 2008). Gerade die 
Emotion Freude erweist sich damit als wenig diskriminationsfähig zwischen 
unterschiedlichen Gruppen. 
 
Ein anderer Grund, warum sich keine Leistungsunterschiede zwischen hilflosen und nicht 
hilflosen Personen zeigten, könnte in den für junge Erwachsene relativ leichten und intuitiv 
lösbaren Aufgaben der Emotionserkennung begründet sein. Diese könnten dazu geführt 
haben, dass das Vertrauen, derartige Aufgabentypen bearbeiten zu können, sehr schnell 
wieder hergestellt war und deshalb keine längerfristige Übertragung der Hilflosigkeit auf 







werden, dass die Induktion von Hilflosigkeit in dieser Studie nur durch die einmalige, 
halbstündige Bearbeitung von teilweise unlösbaren Aufgaben erfolgte. Inwieweit eine 
solch kurze Hilflosigkeitsinduktion tatsächlich zu einer länger andauernden Hilflosigkeit 
führt, die auch auf andere Aufgabentypen übertragen wird, ist unklar. In anderen Studien 
wurden zur Induktion von Hilflosigkeit mittels teils lösbarer, teil unlösbarer kognitiver 
Aufgaben meist Verfahren mit wesentlich mehr Items eingesetzt (z.B. Bauer et al., 2003). 
 
Die Analyse des Hilflosigkeitsfragebogens und der ESR zeigten, dass die hilflosen 
Personen hilflosigkeitstypische Gefühle wie Demotivation, Niedergeschlagenheit und 
Passivität in verstärktem Ausmaß zeigten. Gleichzeitig waren die als hilflos klassifizierten 
Personen aber auch wütender und aggressiver als nicht hilflose Personen. Derartige 
aktivierende Gefühle sprechen eigentlich gegen das Vorhandensein von Hilflosigkeit. Nach 
Seligman (1975) kommt es in Folge der erlernten Hilflosigkeit zu verminderter 
Aggressivität. Diese Ergebnisse lassen die Frage aufkommen, ob durch die 
Hilflosigkeitsinduktion tatsächlich Hilflosigkeit induziert wurde. Das Aufkommen von 
Wut und Aggression kann darauf hindeuten, dass zumindest bei einem Teil der 
Versuchspersonen durch die unlösbaren Aufgabentypen eher Frustration bzw. Reaktanz 
ausgelöst wurde. Reaktanz führt jedoch nicht zu den mit Hilflosigkeit assoziierten 
emotionalen, kognitiven und motivationalen Defiziten. Aufgrund dieser Ergebnisse scheint 
es außerdem fraglich, inwieweit die in dieser Untersuchung als hilflos klassifizierten 
Personen als Modell für depressive Personen gelten können. Zur Klärung der 
Fragestellung, ob es sich bei Hilflosigkeit tatsächlich um ein in Tier- und 
Humanexperimenten leicht induzierbares Modell der Depression handelt, könnte der 
Einsatz von bildgebenden Verfahren eine wichtige Rolle spielen. Bisherige 
neuropsychologische Untersuchungen zeigen zwar teilweise Parallelen zwischen 
Depression und Hilflosigkeit, wie zum Beispiel eine verstärkte Amygdala-Durchblutung 
sowohl bei hilflosen (Schneider et al., 1996) als auch bei depressiven Personen (Drevets et 
al., 1992). Gerade die neuronalen Korrelate von Hilflosigkeit sind jedoch ein Gebiet, das 
erst wenig erforscht wurde und kaum einheitliche Ergebnisse bietet. Die Ergebnisse dieser 
Studie sprechen jedenfalls weder für die bei depressiven Personen gefundenen 
Emotionserkennungsdefizite (z.B. Naranjo et al., 2010), noch konnte der in etlichen 
Untersuchungen bei depressiven Personen aufgetretenen Negativitätsbias (z.B. Gollan et 






Studien (z.B. Gollan et al., 2010; Milders et al., 2010) berichtete verbesserte 
Emotionserkennungsleistung für traurige Gesichter kehrte sich in dieser Untersuchung um. 
Von der gesamten Stichprobe dieser Untersuchung wurde die Emotion Trauer am 
schlechtesten erkannt. Dabei zeigten sich auch keinerlei Unterschiede zwischen hilflosen 
und nicht hilflosen Personen. In anderen Untersuchungen mit dem VERT wurden hingegen 
meist die Emotionen Angst (Hoheisel & Kryspin-Exner, 2005) bzw. Ekel (Hoheisel, 2006; 
Seidel, 2007) am schlechtesten identifiziert. Bei Kirschner (2009) zeigt sich zwar auch die 
schlechteste Emotionserkennungsleistung für Ekel, diese liegt jedoch nur marginal unter 
der von Trauer. Zusätzlich wurde in der vorliegenden Studie auch am langsamsten auf 
traurige und ängstliche Gesichtsausdrücke reagiert. Schützl (2008) hingegen berichtet über 
die längsten Reaktionszeiten bei ängstlichen und ekelbesetzten Gesichtsausdrücke. Dass 
die ProbandInnen der vorliegenden Untersuchung sowohl Schwierigkeiten bei der 
Identifikation von traurigen Gesichtsausdrücken hatten als auch langsam auf traurige 
Gesichtsausdrücke reagierten, ein Muster, das sich bei anderen Studien nicht zeigte, steht 
eventuell in Zusammenhang mit der vor dem Emotionserkennungstask zu bearbeitenden 
Hilflosigkeitsinduktion. Zur genaueren Klärung dieser Effekte sind jedoch weitere Studien 
vonnöten. 
 
Bei der deskriptiven Analyse der Verwechslungsraten fällt auf, dass sowohl die Gruppe der 
hilflosen Personen als auch die Gruppe der nicht-hilflosen Personen am häufigsten Trauer 
und Ekel miteinander verwechselten. Dabei handelt es sich um typische, auch in anderen 
mit dem VERT-K durchgeführten Untersuchungen (z.B. Seidel, 2007) gefundene 
Verwechslungen, die eventuell auf das Bildmaterial des Verfahrens zurückzuführen sind. 
Zusätzlich zeigte sich, dass neutrale Emotionen sowohl von hilflosen als auch von nicht-
hilflosen Personen am häufigsten mit traurigen Gesichtsausdrücken verwechselt wurden. 
Leppänen et al. (2004) sowie Naranjo et al. (2010) beschreiben dieses Muster zwar 
ebenfalls bei depressiven PatientInnen, dies jedoch als Hinweis für Hilflosigkeit als Modell 
der Depression zu interpretieren, würde zu weit führen. Einerseits tritt dieses 
Verwechslungsmuster sowohl bei hilflosen als auch bei nicht hilflosen Personen auf, 
andererseits berichtet Seidel (2007) in einer gesunden Kontrollgruppe von einem ähnlichen 
Verwechslungsmuster. Dass neutrale Gesichtsausdrücke am ehesten mit Trauer 







Hilflosen und nicht hilflosen Personen unterschieden sich kaum in ihren 
Verwechslungsmustern. Einzig auffällig war die hohe Verwechslungsrate von Trauer und 
Ekel, die bei hilflosen Personen signifikant häufiger vorkam als bei nicht-hilflosen 
Personen. Im Extremgruppenvergleich zeigten sich diese Ergebnisse ebenfalls. Eventuell 
stehen diese hohen Verwechslungsraten von Trauer und Ekel mit Emotionsveränderungen 
in Folge der Hilflosigkeitsinduktion in Zusammenhang. Hilflose Personen zeigten nach der 
Hilflosigkeitsinduktion höhere Trauerwerte als nicht hilflose Personen. Die Ekelwerte der 
beiden Gruppen unterschieden sich zwar nicht signifikant voneinander, ein Vergleich der 
Mittelwerte machte jedoch eine Tendenz zu höheren Ekel-Werten bei hilflosen Personen 
sichtbar. Auch änderte sich die Ekelempfindung vor und nach der Hilflosigkeitsinduktion 
nur bei hilflosen Personen signifikant. Eventuell ist also die verstärkte Empfindung dieser 
beiden Emotionen verantwortlich für die häufigen Trauer-Ekelverwechslungen in der 
Gruppe der hilflosen Personen. Einen weiteren möglichen Erklärungsansatz liefert die 
Analyse der Daten des Empathiefragebogens SPF. Dabei wurde deutlich, dass sich hilflose 
und nicht hilflose Personen hinsichtlich der eigenen Einschätzung auf der Subskala 
„Distress“ unterscheiden. Hilflose Personen schätzten sich auf der Skala, die 
eigenfokussierte Gefühle wie Unruhe oder Unwohlsein in engen interpersonalen 
Situationen erfasst, höher ein als nicht hilflose Personen. Die Subskala „Distress“ stand 
wiederum signifikant negativ mit der Emotionserkennungsleistung von Trauer in 
Zusammenhang. Zusätzlich korrelierte die Subskala „Distress“ signifikant positiv mit dem 
Persönlichkeitsfaktor Neurotizismus und signifikant negativ mit dem Persönlichkeitsfaktor 
Extraversion. Hohe Neurotizismus-Werte wurden in bisherigen Untersuchungen (z.B. 
Cunningham, 1977) wiederum mit schlechteren Leistungen in 
Emotionserkennungsaufgaben assoziiert, genau wie niedrige Extraversions-Werte (z.B. 
Matsumoto et al., 2000; Realo et al., 2003). Möglichweise sind die hohen 
Trauerverwechslungen in der Gruppe der hilflosen Personen so zu begründen. Zu einer 
genaueren Klärung dieser unterschiedlichen Verwechslungsmuster sollten weitere Studien 
durchgeführt werden. 
 
Zusammenfassend ist zu sagen, dass in dieser Studie zwar kein Einfluss von Hilflosigkeit 
auf die Emotionserkennung gefunden wurde, dieser aufgrund der verschiedenen oben 






zur Abklärung des Einflusses von Hilflosigkeit auf die Emotionserkennung weitere Studien 
vonnöten. 
 
Zusätzlich wurde in dieser Studie auch ein Zusammenhang zwischen den absolvierten 
Ausbildungsjahren und dem Hilflosigkeitsscore untersucht. Bei korrelativen Analysen 
zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen. Bei 
gruppenspezifischen Auswertungen fiel dieser Zusammenhang jedoch nur in der Gruppe 
der Frauen signifikant aus. Eventuell ist dieser Zusammenhang darauf zurückzuführen, 
dass Frauen, die schon länger studierten, im Rahmen des Studiums schon öfters 
hilflosigkeitserzeugenden Situationen ausgesetzt waren und deshalb in 
hilflosigkeitsauslösenden Situationen stärkere Gefühle der Hilflosigkeit empfanden. 
Möglicherweise zweifelten solche Frauen im Vergleich zu kürzer studierenden Frauen 
auch vermehrt an ihren eigenen Fähigkeiten (aufgrund einer allenfalls verlängerten 




In dieser Studie wurde neben dem Einfluss von Hilflosigkeit auch der Einfluss des 
Geschlechts auf die Emotionserkennung untersucht. Dabei zeigte sich, dass Frauen 
signifikant bessere Emotionserkennungsleistungen erbrachten als Männer. Ein Vergleich 
der Mittelwerte deutete aber darauf hin, dass es nur kleine Unterschiede zwischen den 
Geschlechtern gibt. Die praktische Bedeutsamkeit dieser Effekte ist gemäß Analyse der 
Effektgröße ebenfalls eher gering.  
Die Studienergebnisse sprechen ebenfalls für eine signifikante Wechselwirkung zwischen 
den Faktoren Emotion und BeobachterInnengeschlecht, wobei eine bessere 
Erkennungsleistung von Frauen besonders deutlich beim Erkennen der Emotion Angst 
ausgeprägt war. Geschlechtereffekte zeigten sich gleichermaßen bei hilflosen und nicht-
hilflosen Frauen gleichermaßen, da keine Wechselwirkung zwischen den Variablen 
BeobachterInnengeschlecht und Hilflosigkeit vorhanden war. 
 
Bisherige Studienergebnisse der CNP-Gruppe berichten über heterogene Befunde von 







(2009) zeigte sich wie in der vorliegenden Studie eine überlegene 
Emotionserkennungsleistung von Frauen. In anderen Studien schnitten Frauen nur bei der 
Erkennungsleistung von bestimmten Emotionen besser ab (z.B. Freude bei Hoheisel, 2006; 
Ekel bei Pawelak, 2004 und Seidel, 2007). Auch Studien, die über keine signifikanten 
Geschlechterunterschiede berichteten, finden sich innerhalb der CNP-Gruppe (z.B. 
Brugger, 2009; Hoheisel & Kryspin-Exner, 2005). Studien, die anderes Stimulusmaterial 
benutzten, kamen zu ähnlich uneinheitlichen Ergebnissen. Eventuell lassen sich die 
unterschiedlichen Forschungsergebnisse dadurch erklären, dass nur ein fein ausgeprägter 
Geschlechtereffekt existiert. Dieser wird unter anderem in Abhängigkeit der 
Stichprobengröße und der Geschlechterverteilung teilweise signifikant, teilweise jedoch 
nicht. Denn eine leichte Tendenz einer besseren Emotionserkennungsleistung von Frauen 
bei gesunden Erwachsenen findet sich, soweit Mittelwerte angegeben wurden, in nahezu 
allen CNP-Studien (Seidel, 2007; Nussbaumer, 2010). 
 
Hinsichtlich der Emotionserkennungsgeschwindigkeit fanden sich in dieser Untersuchung 
keine signifikanten Unterschiede zwischen Männern und Frauen und auch die 
Wechselwirkung zwischen Emotion und Geschlecht fiel nicht signifikant aus. Dennoch 
zeigt sich eine nicht-signifikante Tendenz, der für eine schnellere 
Emotionserkennungsgeschwindigkeit von Frauen spricht. Dieser ist bei ängstlichen 
Gesichtern besonders stark ausgeprägt.  
 
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung stehen in Einklang mit der „primary 
caretaker hypothesis“ von Babchuck et al. (1985; zitiert nach zitiert nach Hampson et al., 
2006). Diese geht von einer überlegenen Emotionserkennungsleistung von Frauen 
insbesondere bei negativen Emotionen aus. Für Frauen, die früher alleine für die Erziehung 
der Kinder verantwortlich waren, war es von größter Bedeutsamkeit negative Emotionen 
wie z.B. Angst möglichst rasch und adäquat wahrzunehmen, da dies einen 
Überlebensvorteil bedeuten konnte.  
 
Neuropsychologische Studien berichten auch von unterschiedlichen Hirnregionen, die von 
Männern und Frauen während expliziten Emotionserkennungsaufgaben aktiviert wurden. 






Identifikation von emotionalen Gesichtsausdrücken eine stärkere neuronale Aktivität in mit 
Emotionen in Zusammenhang stehenden Gehirnarealen, wie z.B. der Amygdala, zeigten. 
 
Neben dem Einfluss des BeurteilerInnengeschlechts wurde auch der Einfluss des 
DarstellerInnengeschlechts auf die Emotionserkennungsleistung untersucht. In der 
vorliegenden Studie wurde kein signifikanter Haupteffekt des DarstellerInnengeschlechts 
identifiziert. Es zeigte sich jedoch eine signifikante Wechselwirkung zwischen den 
Faktoren Emotion und DarstellerInnengeschlecht. Post-hoc Analysen sprachen dafür, dass 
Männer überlegene Darsteller von Wut und Freude waren. Analysen der 
Emotionserkennungsgeschwindigkeit zeigten außerdem, dass die Emotionen Freude und 
Wut von männlichen Darstellern rascher erkannt wurde. Der Effekt, dass Wut von 
männlichen Darstellern rascher erkannt wird als von weiblichen Darstellerinnen war bei 
weiblichen Beurteilerinnen deutlicher ausgeprägt als bei männlichen Beurteilern. Angst 
hingegen wurde von weiblichen Darstellerinnen rascher erkannt. Die vorliegenden 
Studienergebnisse sprechen weder für einen „same-gender-effect“ wie er z.B. von Kryspin-
Exner et al. (2003) gefunden wurden, noch für die bessere Identifikation von 
Gesichtsausdrücken von weiblichen Darstellerinnen, über die Collignon et al. (2010) sowie 
Hoheisel und Kryspin-Exner (2005) berichteten. 
  
Die überlegene Darstellungsleistung von Wut bei Männern entspricht durchaus sozialen 
Stereotypen, wonach Männer im Alltag häufiger und deutlicher ausgeprägt wütende 
Gesichtsausdrücke zeigen als Frauen. Wütende Gesichtsausdrücke sind häufig mit 
Dominanz und Stärke assoziiert, also Eigenschaften, die männlichen 
Geschlechterstereotypen entsprechen. Wütende Gesichtsausdrücke von Männern werden 
bei gleicher Ausdrucksintensität der Geschlechter intensiver wahrgenommen (Hess et al., 
1997). So könnte erklärt werden, warum wütende männliche Gesichtsausdrücke besser und 
rascher als wütende weibliche Gesichtsausdrücke erkannt werden. Im Gegensatz dazu 
handelt es sich bei Furcht um eine eher mit dem weiblichen Geschlecht assoziierte 
Emotion (Hess et al. 2000), was die schnellere Erkennensleistung von Furcht in weiblichen 
Gesichtern erklären könnte. 
 
Lächeln und die damit verbundene Emotion Freude ist hingegen ein Gesichtsausdruck, der 







Paluck, 2003). Dennoch wurden in der vorliegenden Studie freudige Gesichtsausdrücke 
von männlichen Darstellern besser und rascher erkannt. Bei einer Analyse des 
Itemmaterials zeigte sich, dass die Geschlechterunterschiede in der Darstellung von Freude 
vor allem durch Bild 13 (siehe Anhang, Abbildung 17) verursacht wurden. Dieses Item, 
auf dem eine weibliche Darstellerin einen freudigen Gesichtsausdruck zeigt, wurde in 
Vergleich mit den anderen freudigen Gesichtern besonders häufig mit anderen Emotionen 
verwechselt. Die Ursache für eine bessere Emotionserkennungsleistung von freudigen 
Gesichtern von männlichen Darstellern ist also auf das Stimulusmaterial zurückzuführen. 
Aufgrund der vorliegenden Studienergebnisse kann nicht die Schlussfolgerung gezogen 
werden, dass es sich bei Männern um bessere Darsteller der Emotion Freude handelt. 
 
Zusätzlich zeigte ein dreifacher Wechselwirkungseffekt (BeobachterInnengeschlecht x 
DarstellerInnengeschlecht x Hilflosigkeit), dass hilflose Männer Emotionen besser in 
weiblichen Gesichtern erkannten, wohingegen nicht hilflose Männer Emotionen besser in 
männlichen Gesichtern erkannten. Frauen wiederum erkannten tendenziell generell 
Gesichtsausdrücke von männlichen Darstellern besser als die von weiblichen 
Darstellerinnen. Bei hilflosen Frauen war dieser Effekt jedoch deutlich ausgeprägt als bei 
nicht hilflosen Frauen. Hilflosen Personen fällt es scheinbar leichter Emotionen des 
anderen Geschlechts im Sinne eines „other-gender-effect“ zu erkennen. Ein solcher Effekt 
könnte in einem durch die Hilflosigkeit hervorgerufenen verstärkten Annäherungsverhalten 
an das andere Geschlecht begründet sein. Entsprechend sozialer Stereotype würden Frauen 
ein stärkeres Annäherungsverhalten gegenüber Männern zeigen, von denen sie sich in einer 
solchen Situation eher Unterstützung erwarten. Männer hingegen erwarten in der Situation 
der Hilflosigkeit mehr Unterstützung von Frauen und zeigen deshalb ein verstärktes 
Annäherungsverhalten gegenüber dem anderen Geschlecht. Dieses verstärkte 
Annäherungsverhalten könnte wiederum die besseren Emotionserkennungsleistungen von 
gegengeschlechtlichen DarstellerInnen begründen. 
 
8.3 Stimmung  
Ein Zusammenhang zwischen der Empfindung von positiven bzw. negativen Affekten 
(ermittelt mit der PANAS) und der Erkennungsleistung der Basisemotionen konnte in der 






Untersuchung zeigte sich ein negativer Zusammenhang zwischen der Empfindung von 
Trauer und der Emotionserkennungsleistung von Trauer. Ein Zusammenhang zwischen der 
Empfindung der anderen Basisemotionen (ermittelt mit der ESR) und der 
Erkennungsleistung dieser im VERT-K konnte nicht festgestellt werden. Befürwortet 
werden konnte allerdings die Annahme, dass das in dieser Untersuchung zur 
Hilflosigkeitsinduktion eingesetzte Verfahren gleichzeitig auch ein Verfahren zur 
Stimmungsinduktion ist. Sowohl bei hilflosen als auch bei nicht-hilflosen Personen zeigten 
sich infolge der Hilflosigkeitsinduktion vermehrt negative und verringert positive 
Empfindungen. Dabei muss jedoch berücksichtigt werden, dass diese Veränderungen auf 
„demand characteristics“ zurückzuführen sein könnten und nicht für eine tatsächlich 
veränderte Stimmung sprechen müssen. Unter „demand characteristics“ versteht man 
durch eine experimentelle Untersuchung ausgelöste implizite Aufforderungsmerkmale zu 
bestimmtem Verhalten, wobei die ProbandInnen in den meisten Fällen versuchen, die 
vermeintlichen Erwartungen des Versuchsleiters/der Versuchsleiterin zu erfüllen (Orne, 
1962). 
 
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sind weitgehend kongruent mit der Studie 
von Grady et al. (2007), die ebenfalls keine Zusammenhänge zwischen Stimmung und 
Emotionserkennungsleistung von verschiedenen Basisemotionen fanden. Andere Studien 
hingegen sprechen sehr wohl für einen Einfluss der Stimmung auf die 
Emotionserkennungsleistung. Dabei wird häufig von einem Stimmungskongruenzeffekt 
ausgegangen. Es muss jedoch beachtet werden, dass der in anderen Studien gefundene 
Stimmungskongruenzeffekt vor allem bei uneindeutigen Gesichtsausdrücken auftrat (z.B. 
Bouhuys et al., 1995; Lee et al., 2008), wohingegen das in dieser Studie vorgelegte 
Itemmaterial des VERT-K eindeutig zuordenbare und voll ausgeprägte Gesichtsausdrücke 
enthielt. Bei Ridout et al. (2009) zeigten Personen, die einer negativen 
Stimmungsinduktion ausgesetzt waren, bessere Erkennungsleistungen von eindeutig 
dargestellten, traurigen Gesichtern. Allerdings wurden die Ergebnisse mit denen von 
Personen, die einer positiven Stimmungsinduktion ausgesetzt waren, verglichen. Da in 
dieser Studie für alle Personen nur eine negative Stimmungsinduktion stattfand, können so 
möglicherweise die unterschiedlichen Ergebnisse erklärt werden. In der Studie von Six 
(2003) hatte negative Stimmung lediglich einen positiven Einfluss auf das Erkennen von 







in ihrer Untersuchung allerdings natürlich auftretende Stimmungen und es erscheint 
fraglich, ob diese mit experimentell induzierten Stimmungen verglichen werden können. 
So ergeben sich durch Stimmungsinduktionen wahrscheinlich „extremere“ Stimmungen 
und es könnte sein, dass bestimmte Gruppen von Personen anfälliger für induzierte 
Stimmungen sind. Auch verfälschte Ergebnisse aufgrund von „demand characteristics“ 
treten bei induzierten Stimmungen häufiger auf (Westermann et al., 1996). 
 
Die Ergebnisse zum Einfluss von Stimmung auf die Emotionserkennung sind generell 
noch relativ uneindeutig. Während manche Studienergebnisse mit dem in dieser 
Untersuchung fehlenden Zusammenhang zwischen Stimmung und 
Emotionserkennungsleistung übereinstimmen, zeigen andere Studien unterschiedlichste 
Zusammenhänge zwischen Stimmung von Emotionserkennung. Der in dieser 
Untersuchung gefundene negative Zusammenhang zwischen der Empfindung von Trauer 
und deren Erkennungsleistung passt dabei nicht ins Bild bisheriger Forschungsergebnisse. 
Zur endgültigen Klärung des Einflusses von Stimmung auf die 
Emotionserkennungsleistung sind weitere Studien vonnöten.  
 
8.4 Persönlichkeitsfaktoren  
In dieser Untersuchung zeigte sich lediglich zwischen dem Persönlichkeitsfaktor 
Verträglichkeit und der Emotionserkennungsleistung ein signifikanter Zusammenhang. 
Keine der anderen Big-Five-Persönlichkeitseigenschaften Neurotizismus, Extraversion, 
Offenheit und Gewissenhaftigkeit stand in Zusammenhang mit der 
Emotionserkennungsleistung. 
 
Bisherige Studien berichten widersprüchliche Ergebnisse über den Zusammenhang von 
Persönlichkeit und Emotionserkennungsleistung. Bislang nicht untersucht wurde der 
Einfluss von Persönlichkeitsfaktoren auf die Emotionserkennungsleistung im VERT-K. 
Die Ergebnisse dieser Untersuchung entsprechen weitestgehend denen von Bänzinger et al. 
(2009), die keinerlei signifikante Zusammenhänge zwischen den mittels NEO-FFI 
selbstbeurteilten Persönlichkeitseigenschaften und der Emotionserkennungsfähigkeit 
fanden. Der in dieser Studie gefundene Zusammenhang zwischen Verträglichkeit und 






Zusammenhang zwischen einer verständnisvollen, mitfühlenden Grundhaltung und der 
Emotionserkennungsfähigkeit ist jedoch nachvollziehbar. Im Gegensatz dazu konnten in 
der Literatur teilweise berichtete Zusammenhänge zwischen Offenheit für Erfahrungen 
(z.B. Matsumoto et al., 2000; Terracciano et al., 2003; Mill et al., 2009), Extraversion (z.B. 
Matsumoto et al.), Gewissenhaftigkeit (Matsumoto et al., 2000; Mill et al., 2009) sowie 
Neurotizismus (Cunningham, 1977; Matsumoto et al., 2000) und der 
Emotionserkennungsleistung nicht nachgewiesen werden. Die Ergebnisse bisheriger 
Studien sind jedoch relativ uneinheitlich und dürften von verschiedenen Faktoren 
beeinflusst sein. So fanden Matsumoto et al. (2000) einen signifikanten Zusammenhang 
zwischen der Emotionserkennungsleistung und den Persönlichkeitsfaktoren Extraversion 
(positiver Zusammenhang) und Neurotizismus (negativer Zusammenhang) nur unter 
Verwendung des Eysenck Personality Inventories (EPI; Eysenck & Eysenck, 1968), nicht 
jedoch wenn das Big Five-Inventory (BFI, John, 1989) bzw. das Neo Personality Inventory 
(NeoPI-R, Costa & McCrae, 1992) eingesetzt wurden. Keightley et al. (2006) wiederum 
kommen zu dem Schluss, dass Extraversion sich nur bei älteren ProbandInnen positiv auf 
die Emotionserkennungsleistung auswirkt, nicht jedoch bei jüngeren 
VersuchsteilnehmerInnen. Die Untersuchungen von Realo et al. (2003) zeigen ebenfalls 
nur in einer Stichprobe einen Zusammenhang zwischen Offenheit für Erfahrungen sowie 
Extraversion, in einer anderen jedoch nicht. Insgesamt weisen die bisherigen 
Forschungsergebnisse darauf hin, dass unterschiedliche Stichproben sowie 




Ein weiterer in der Forschungsliteratur diskutierter Einflussfaktor auf die 
Emotionserkennungsleistung ist die Empathiefähigkeit. Dabei wurde in einigen Studien ein 
Zusammenhang zwischen selbsteingeschätzter emotionaler Empathie und 
Emotionserkennungsleistung gefunden (z.B. Gery et al., 2009; Martin et al., 1996). Der 









In der vorliegenden Untersuchung fanden sich jedenfalls weder zwischen der 
Selbstbeurteilung der emotionalen bzw. der kognitiven Empathie und der 
Emotionserkennungsleistung signifikante Zusammenhänge.  
 
Generell ist jedoch die Beurteilung der Empathiefähigkeit mit Selbstbeurteilungsskalen 
problematisch. Ickes et al. (2000) wiesen darauf hin, dass kein Zusammenhang zwischen 
tatsächlichen emotionalen Fähigkeiten und der diesbezüglichen Selbsteinschätzung 
existiert. Hülsmann (2008) fand keinen Zusammenhang zwischen der mittels Saarbrücker 
Persönlichkeitsfragebogen (SPF; Paulus, 2008) erhobenen Empathiefähigkeit und der 
Leistung in einem Emotionserkennungstask. Dasselbe gilt für eine aktuelle Untersuchung 
von Derntl et al. (2010). Dabei dürfte die Selbstbeurteilung insbesondere durch 
Geschlechterstereotype verzerrt werden (Rueckert & Naybar, 2008). Auch in dieser Studie 
zeigte sich, dass Frauen ihre Empathiefähigkeiten, insbesondere in der Subskala „Fantasy“ 
besser einschätzten als Männer. Für die weitere Erforschung empathischer Fähigkeiten 
ergibt sich aus bisher vorliegenden Ergebnissen die Konsequenz, soweit als möglich auf 
objektive Verfahren zur Messung empathischer Fähigkeiten zurückzugreifen und 
Selbstbeurteilungsskalen, wenn überhaupt, nur in Ergänzung zu objektiven Verfahren 
vorzugeben.  
 
8.6 Kognitive Fähigkeit 
In der vorliegenden Untersuchung zeigte sich trotz der relativ homogenen Stichprobe mit 
einheitlich hohem Bildungsgrad ein positiver Zusammenhang zwischen der Fähigkeit zum 
logisch schlussfolgernden Denken (erfasst mit dem APM) und der 
Emotionserkennungsleistung. Ähnliche Ergebnisse wurden auch von Seidel (2007) sowie 
Realo et al. (2003) berichtet. Insbesondere die Erkennungsleistung der Emotionen Angst 
und Ekel stand in dieser Untersuchung in Zusammenhang mit der Fähigkeit zum logisch 
schlussfolgernden Denken. Dabei handelte es sich um die neben Trauer am schwersten 
erkennbaren Gesichtsausdrücke. Geschlechterspezifische Korrelationen verdeutlichten, 
dass bei Frauen nur ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Fähigkeit zum logisch 
schlussfolgernden Denken und der Emotionserkennungsleistung von Ekel gefunden wurde. 
Bei Männern sprachen die Ergebnisse hingegen für einen signifikanten Zusammenhang 






Emotionserkennungsleistung von Angst. Diese Ergebnisse könnten darin begründet sein, 
dass Frauen schlechtere Emotionserkennungsleistungen für Ekel erbrachten als Männer, 
diese Emotion für sie also schwieriger zu erkennen war. Im Gegensatz dazu zeigten 
Männer im Vergleich zu Frauen schlechtere Emotionserkennungsleistungen für Angst. Der 
Zusammenhang des APM und der Emotionserkennungsleistung könnte damit von der 
Schwierigkeit mit der eine Emotion zu erkennen ist, abhängen. Unklar bleibt in diesem 
Zusammenhang jedoch, warum gerade die in am schlechtesten identifizierte Emotion 
Trauer nicht mit der Fähigkeit zum logisch schlussfolgernden Denken in Zusammenhang 
stand. Bei weiteren gruppenspezifischen Analysen wurde deutlich, dass sich Fähigkeit zum 
logisch schlussfolgernden Denken nur bei hilflosen Personen, nicht jedoch bei nicht 
hilflosen Personen auf die Emotionserkennung auswirkt. Eventuell ist dieses Ergebnis so 
zu erklären, dass die Fähigkeit zum logisch schlussfolgernden Denken die Übertragbarkeit 
von Hilflosigkeit auf andere Aufgabentypen bzw. deren Dauer beeinflusste und hilflose 
Personen mit höheren APM-Werten deshalb tendenziell bessere Leistungen in einem 
Emotionserkennungstask erbrachten, wohingegen bei nicht hilflosen Personen die 
Fähigkeit zum logisch schlussfolgernden Denken keine Moderatorrolle spielte.  
 
Zusätzlich zeigte sich in dieser Untersuchung wie bei Mathersul et al. (2009) ein 
Zusammenhang zwischen der Emotionserkennungsgeschwindigkeit und der kognitiven 
Verarbeitungsgeschwindigkeit. Dieser Zusammenhang mit der 
Emotionserkennungsgeschwindigkeit Gesamt war wieder nur in der Gruppe der hilflosen 
Personen signifikant, nicht jedoch in der Gruppe der nicht hilflosen Personen. Der 
kognitiven Verarbeitungsgeschwindigkeit könnte innerhalb der Gruppe der hilflosen 
Personen ebenfalls die Rolle der Moderatorvariable zufallen, die die 
Emotionserkennungsgeschwindigkeit beeinflusst.  
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9  KRITIK UND AUSBLICK 
In diesem Kapitel soll die Durchführung dieser Studie kritisch reflektiert und Stärken 
sowie Schwächen der Untersuchung aufgezeigt werden. So sollen 
Verbesserungsmöglichkeiten für zukünftige Studien verdeutlicht werden und inhaltliche 
Anregungen für weitere Untersuchungen gegeben werden.  
 
An dieser Studie kritisiert werden kann, dass alle ProbandInnen der Hilflosigkeitsinduktion 
ausgesetzt waren. Eine Kontrollgruppe ohne Hilflosigkeitsinduktion gab es nicht. Über die 
potentiellen Effekte der Bearbeitung unlösbarer kognitiver Aufgaben auf die 
Emotionserkennung können im Rahmen der vorliegenden Studie keine Aussagen getroffen 
werden. In zukünftigen Studien sollte deshalb eine Kontrollgruppe ohne 
Hilflosigkeitsinduktion miteinbezogen werden.  
 
Ebenfalls nicht gänzlich unkritisch zu sehen, ist die Klassifikation von hilflosen und nicht 
hilflosen Personen anhand der Selbsteinschätzung ihrer Niedergeschlagenheit und 
Demotiviertheit. Bei allen Selbsteinschätzungsverfahren besteht die Gefahr der 
Ergebnisverzerrung aufgrund von „demand characteristics“. Dennoch wird auch in 
zukünftigen Studien auf Selbsteinschätzungsverfahren zurückgegriffen werden müssen, da 
keine Möglichkeiten zur objektiven Klassifikation von Hilflosigkeit bei Menschen 
bestehen. Einen potentiellen Beitrag zur Klärung, inwieweit die Selbstbeurteilung von 
Hilflosigkeit sinnvoll ist, könnten zukünftige Studien leisten, indem sie drei Gruppen von 
Personen (eine Kontrollgruppe, die statt der zur Hilflosigkeitsinduktion eingesetzten 
unlösbaren Aufgaben ausschließlich lösbare Aufgaben gleicher Art bearbeiten musste; eine 
Versuchsgruppe, die einer Hilflosigkeitsinduktion ausgesetzt war, aber aufgrund ihrer 
selbstbeurteilten emotionalen Situation nicht als hilflos beurteilt wurde; eine 
Versuchsgruppe, die einer Hilflosigkeitsinduktion ausgesetzt war und aufgrund ihrer 
selbstbeurteilten emotionalen Situation als hilflos beurteilt wurde) in ihre Untersuchung 
miteinbeziehen. So könnte geklärt werden, ob die Hilflosigkeitsinduktion an sich einen 
Einfluss auf die Emotionserkennungsleistung hat oder ob bestimmte hilflosigkeitstypische 







Zusätzlich stellte sich im Rahmen der Untersuchung auch die Frage, ob die 
Hilflosigkeitsinduktion selbst bei den als hilflos klassifizierten Personen tatsächlich zu 
Hilflosigkeit führte. Die als hilflos klassifizierten Personen zeigten nicht nur die für 
Hilflosigkeit typischen Symptome der Niedergeschlagenheit, Demotiviertheit und 
Passivität, sondern wurden auch aggressiv und wütend. Dabei handelt es sich um 
Empfindungen, die gegen das Vorhandensein von Hilflosigkeit sprechen und eher mit 
Frustration bzw. Reaktanz in Zusammenhang stehen. Insofern scheint es fraglich, ob zur 
Klassifikation von Hilflosigkeit tatsächlich nur die Beurteilung der Niedergeschlagenheit 
und der Demotivation von Bedeutung ist. In zukünftigen Untersuchungen könnte 
beispielsweise die Einschätzung der eigenen Aggressivität bei der Klassifikation von 
Hilflosigkeit mitberücksichtigt werden. Hohe Aggressivitätswerte könnten demnach gegen 
das Vorhandensein von Hilflosigkeit sprechen. Nach einer Analyse der Ergebnisse dieser 
Studie, ist es fraglich, ob kognitiv unlösbare Aufgaben tatsächlich zu einem Gefühl der 
Hilflosigkeit, das auch als Modell der Depression geeignet ist, führen. Zur Klärung der 
Fragestellung, ob durch kognitiv unlösbare Aufgaben zumindest bei einem Teil der 
Personen tatsächlich Hilflosigkeit (also ein Zustand, der als Modell für Depression gesehen 
werden kann) induziert wird, könnten zukünftige Studien mit bildgebenden Verfahren 
wesentliche Beiträge leisten. Zeigen sich beispielsweise bei der Bearbeitung von 
Emotionserkennungsaufgaben ähnliche neuronale Aktivierungsmuster zwischen 
depressiven und hilflosen Personen, so kann Hilflosigkeit als Modell für Depression 
angenommen werden. 
 
Für zukünftige Studien wäre zur genaueren Erforschung des Einflusses von Hilflosigkeit 
auf die Emotionserkennungsleistung die Durchführung einer Längsschnittstudie eine 
potentielle Option. Derartige Studien sind zwar durch einen hohen Zeitaufwand 
charakterisiert, scheinen zur Klärung der Forschungsfrage aber durchaus lohnend. Durch 
die zu mehreren Testzeitpunkten erfassten Emotionserkennungsleistungen könnte nicht nur 
ein direkter Vergleich derselben Person vor und nach der Hilflosigkeitsinduktion 
ermöglicht werden, sondern zusätzlich auf erforscht werden, wie lange potentielle durch 
die Hilflosigkeitsinduktion ausgelöste Effekte andauern.  
 
Kritisch zu hinterfragen ist der Einsatz des VERT-K für die vorliegende Untersuchung. 
Der VERT-K wurde für diese Studie unter anderem aufgrund seiner kurzen 
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Bearbeitungsdauer ausgewählt. Da im Rahmen der vorliegenden Studie den Testpersonen 
relativ viele Verfahren vorgegeben wurden und eine lange Gesamttestungsdauer erzielt 
wurde, konnte den ProbandInnen kein längeres Verfahren zugemutet werden. Dennoch 
muss darauf hingewiesen werden, dass es sich bei dem VERT-K um ein Verfahren mit 
geringer Reliabilität handelt, das gerade unter gesunden Erwachsenen nicht ausreichend 
differenziert. Auch die Analyse der Leistungen in den einzelnen Basisemotionen ist mit 
sechs Items pro Emotion nicht besonders aussagekräftig. In zukünftigen Studien sollte 
deshalb überlegt werden, ob nicht der Einsatz des längeren VERT-160 von Hoheisel 
(2003) sinnvoll wäre, um eine bessere Diskriminationsfähigkeit und reliablere Ergebnisse 
zu gewährleisten.  
Zusätzlich weist das Bildmaterial des VERT-K einige Schwächen auf. Treten Fehler bei 
der Wahrnehmung von freudigen Gesichtsausdrücken auf, so sind diese fast ausschließlich 
auf Bild 13 (siehe Anhang) zurückzuführen. Für Angst-Ekel-Verwechslungen zeigten sich 
in der vorliegenden Untersuchung aber auch bei Seidel (2007) vor allem die Bilder 25 
sowie 31 (siehe Anhang) verantwortlich. Diese Bilder sollten ausgetauscht werden.  
 
Generell scheint der Schwierigkeitsgrad des Verfahrens insbesondere für junge, gesunde 
Erwachsene nicht ausreichend ausgeprägt. Das führt einerseits zu der bereits oben 
angeführten mangelnden Diskriminationsfähigkeit des Verfahrens. Zusätzlich kann der 
geringe Schwierigkeitsgrad zu statistisch problematischen linksschiefen Verteilungen 
führen, die eine Verletzung der Voraussetzung der Normalverteilung zur Folge haben 
können. Insbesondere die Darstellung von freudigen Gesichtsausdrücken fällt überdeutlich 
aus und führt zu einer sehr hohen Anzahl an korrekt beurteilten Items. Gleiche 
Differenzierungsschwierigkeiten der einzelnen Emotionen sind nicht vorhanden.  
 
In zukünftigen Studien wäre auch die Erforschung des Einflusses von Hilflosigkeit auf die 
Interpretation von uneindeutigen Gesichtsausdrücken interessant. Dabei ist, wie bei dem 
VERT-K vorhanden, auf eine randomisierte Bildvorgabe zu achten, um 
Reihenfolgeneffekte zu vermeiden. Auch muss darauf hingewiesen werden, dass die 
zweidimensionale, unbewegte und voll ausgeprägte Darstellung von emotionalen 
Gesichtsausdrücken ohne zeitliche Begrenzung nicht besonders realitätsnah ist. Die 
Anwendung von dynamischem Stimulusmaterial mit einer realitätstypischen 






Emotionserkennungsleistung unter realitätsnäheren Bedingungen erforscht werden und 
somit Ergebnisse von größerer ökologischer Validität erzielt werden.  
 
Während der Untersuchung wurde darauf geachtet, dass für alle ProbandInnen möglichst 
standardisierte Testbedingungen galten. Alle Untersuchungen wurden in ruhigen 
Testräumen unter Ausschluss potentieller Störvariablen durchgeführt. Aufgrund der langen 
Untersuchungszeit für die vorliegende Studie können motivationale Einbußen und 
Ermüdungseffekte der UntersuchungsteilnehmerInnen jedoch nicht gänzlich 
ausgeschlossen werden. Auch potentielle Testleiterinneneffekte können aufgrund der drei 
unterschiedlichen Testleiterinnen nicht vollkommen ausgeschlossen werden, obwohl vor 
Beginn der Testungen eine genaue Instruktion der Versuchspersonen ausgearbeitet wurde, 








10  ZUSAMMENFASSUNG 
Hauptziel der vorliegenden Diplomarbeit war es, den Einfluss von Hilflosigkeit auf die 
Emotionserkennung zu untersuchen. Dabei handelt es sich um ein Thema, das bislang in 
keiner empirischen Untersuchung Berücksichtigung findet. Dennoch kann aufgrund 
theoretischer Überlegungen ein Zusammenhang zwischen Hilflosigkeit und 
Emotionserkennung vermutet werden. So führt erlernte Hilflosigkeit zu motivationalen, 
emotionalen und kognitiven Defiziten. Faktoren, die bei der Emotionserkennung durchaus 
eine Rolle spielen. Zusätzlich wird erlernte Hilflosigkeit als Modell für die Depression 
gesehen und bisherige Studien zeigten Leistungsveränderungen im Bereich der 
Emotionswahrnehmung bei depressiven Personen. Als weitere potentielle Einflussfaktoren 
auf die Emotionserkennungsleitung wurden in diese Studie Geschlecht, Stimmung, 
Empathiefähigkeit, kognitive Verarbeitungsgeschwindigkeit sowie Persönlichkeitsfaktoren 
der UntersuchungsteilnehmerInnen miteinbezogen. 
 
An der Studie nahmen 120 Versuchspersonen (60 Männer, 60 Frauen) zwischen 19 und 30 
Jahren teil. Alle StudienteilnehmerInnen waren entweder StudentInnen oder 
AkademikerInnen. So konnte von einer homogenen Stichprobe ausgegangen werden. Alle 
ProbandInnen wurden entweder einer Hilflosigkeitsinduktion mit Zahlenreihen oder mit 
Anagrammen ausgesetzt. Bei beiden Aufgabentypen wurden zunächst lösbare Items 
vorgegeben, mit fortschreitender Dauer wurden diese jedoch zunehmend durch unlösbare 
Aufgaben ersetzt. Mit einem anschließend an die Hilflosigkeitsinduktion vorgegeben 
Fragebogen wurden 66 TeilnehmerInnen als hilflos und 54 TeilnehmerInnen als nicht 
hilflos klassifiziert. Die Emotionserkennungsleistung aller Versuchspersonen wurde 
anschließend mit der Kurzform des „Vienna Emotion Recognition Tasks“ (VERT-K) 
erfasst. Zusätzlich wurde die Stimmung der Versuchspersonen vor und nach der 
Hilflosigkeitsinduktion mit der „Positive and Negative Affect Scedule“ (PANAS) erhoben. 
Die Empathiefähigkeit wurde mit dem Saarbrücker Persönlichkeitsfragebogen (SPF), die 
Persönlichkeitsfaktoren mit dem NEO–Fünf Faktoren Inventar (NEO-FFI) und die 







Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung sprechen weder für einen signifikanten 
Einfluss von Hilflosigkeit noch von Stimmung, Empathiefähigkeit oder kognitiver 
Verarbeitungsgeschwindigkeit auf die Emotionserkennungsleistung. Was sich zeigte ist ein 
Geschlechtereffekt, der demonstriert, dass Frauen bessere Emotionserkennungsleistung 
erbringen als Männer. Dieser Effekt war beim Erkennen der Emotion Angst besonders 
stark ausgeprägt. Zusätzlich zeigt sich eine überlegene Emotionsdarstellung von Männern, 
insbesondere für die Emotion Wut. Zwischen dem Persönlichkeitsfaktor Verträglichkeit 
und der Emotionserkennungsleistung zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang. Für 
andere Persönlichkeitsfaktoren konnte dieser Zusammenhang nicht gefunden werden. Die 
Emotionserkennungsleistung stand in Zusammenhang mit der Fähigkeit zum logisch 
schlussfolgernden Denken und bei der Emotionserkennungsgeschwindigkeit zeigte sich ein 
Zusammenhang mit der kognitiven Verarbeitungsgeschwindigkeit.  
 
Aufgrund der vorliegenden Untersuchung kann ein Einfluss von Hilflosigkeit auf die 
Emotionserkennung nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Die als hilflos klassifizierten 
Personen dieser Untersuchung zeigten nicht nur verstärkt hilflosigkeitstypische Emotionen 
wie Demotivation und Niedergeschlagenheit sondern auch Aggressivität. Dabei handelt es 
sich um ein aktivierendes Gefühl, das im hilflosen Zustand typischerweise nicht auftritt. 
Insofern ist es fraglich, ob zumindest bei einigen Personen durch die 
Hilflosigkeitsinduktion nicht Hilflosigkeit, sondern Frustration bzw. Reaktanz ausgelöst 
wurde. Zusätzlich ist unklar, ob der VERT-K, ein Verfahren mit relativ niedrigen 
Reliabilitätswerten, überhaupt in der Lage ist zwischen hilflosen und nicht hilflosen 
Personen zu diskriminieren. 
 
In weiteren Studien wäre das Forschungsdesign dahingehend zu verändern, dass eine 
Kontrollgruppe in die Untersuchung miteinbezogen wird, die keiner 
Hilflosigkeitsinduktion ausgesetzt wird. Zusätzlich sollten sensiblere und realitätsnähere 
Verfahren vorgegeben werden. In zukünftigen Untersuchungen empfiehlt sich auch zu 
erforschen, inwieweit experimentell induzierte Hilflosigkeit tatsächlich als Modell für 
Depression angesehen werden kann. Zur Beantwortung dieser Fragestellung könnte der 
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